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VYHODNOCENI

veiejného projednani navrhu izemniho planu Kriiany (okres BeneSov) véetné vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen navrh izemniho plianu Kriany)

V souladu s § 52 stavebniho zakona stanovil Obecni Gfad Kriany vefejné projednani navrhu uzemniho planu
Kriiany na den 28. 3. 2018.

V souladu s § 52 odst. (2) stavebniho zakona namitky proti ndvrhu uzemniho planu Kritany mohli podat pouze
vlastnici pozemk a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce vefejnosti, a to nejpozdéji do 7 dnl
ode dne vefejného projednani, tj. do 4. 4. 2018 vletné.

V souladu s § 52 odst. (3) stavebniho zakona, nejpozdé&ji do 7 dnti ode dne vetejného projednani (do 4. 4. 2018
véetn€) mohl kazdy k navrhu uzemniho planu Kriany uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle predchazejiciho
odstavce své namitky, ve kterych byli povinni uvést odtivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokazujici dotéena prava
a vymezit uzemi dotené ndmitkou.

Podle § 52 odst. (3) stavebniho zékona, dotcené organy a krajsky tifad, jako nadfizeny organ, mohly uplatnit
do 7 dnti ode dne vefejného projednani (do 4. 4. 2018 véetng) stanoviska k ¢astem feseni, které byly od spole¢ného jednani
(§ 50 stavebniho zakona) zménény.

Vsichni byli pougeni, Ze pipominky, namitky a stanoviska k navrhu Uzemniho planu Kriany Ize podat ve vyse
uvedenych lhitach pisemnou formou na adresu Obecni tifad Kriiany, Krilany 3, 257 44 Netvofice, a Ze podle § 52 odst. (3)
stavebniho zakona, k pozdé&ji uplatnénym stanoviskiim, pfipominkdm a namitkdm nelze prihlédnout.

Rozsah vyzvanych subjektt byl stanoven dle zvyklosti a aktudlniho seznamu poskytnutého Méstskym uradem
Benesov, odborem vystavby a tizemniho planovani, ifadem tzemniho planovani, vyzva (oznameni) byla odeslana pod
Cislem jednacim 072/18/0OU dne 31. 01. 2018.

Vyzvany byly tyto dotéené organy:

01. Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje, izemni odbor BeneSov, IDDS: dz4aa73

02. Krajska hygienicka stanice Stiedoceského kraje se sidlem v Praze, izemni pracovisté v BeneSove, IDDS: hcai8e
03. Stredocesky kraj, IDDS: keebyyf

04. Krajsky urad Stfedoceského kraje, IDDS: keebyyf

05. Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, IDDS: keebyyf

06. Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, IDDS: keebyyf

07. Krajsky ufad Stredoéeského kraje, Odbor regionalniho rozvoje, IDDS: keebyyf

08. Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor Skolstvi, mladeze a sportu, IDDS: keebyyf

09. Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, IDDS: keebyyf

10. Méstsky ufad Benesov, Odbor dopravy a spravnich agend, Masarykovo nam. ¢. p. 100, 256 01 BeneSov

11. Méstsky urad Benesov, Odbor socialnich véci a zdravotnictvi, Masarykovo namésti €. p. 226, 256 01 Benesov
12. Méstsky Gfad Benesov, Odbor vystavby a UP, silni¢ni spravni tad, Masarykovo namésti ¢. p. 100, 256 01 Benesov
13. Méstsky urad BeneSov, Odbor skolstvi, kultury a sportu, Masarykovo namésti ¢. p. 100, 256 01 BeneSov

14. Méstsky urad BeneSov, Odbor financi a majetku - pamatkova péce, Masarykovo namésti ¢. p. 100,

256 01 BeneSov

15. Méstsky urad BeneSov, Odbor vystavby a izemniho planovani, Masarykovo namésti ¢. p. 100, 256 01 BeneSov
16. Méstsky ufad BeneSov, Odbor zZivotniho prostfedi, Masarykovo namésti ¢. p. 100, 256 01 BeneSov

17. Ministerstvo dopravy a spojti CR, Odbor infrastruktury a uzemniho planu, IDDS: n75aau3

18. Ministerstvo primyslu a obchodu CR, IDDS: bxtaaw4

19. Krajské teditelstvi policie Stiedoceského kraje, Odbor spravy majetku, IDDS: 2dtai5u

20. Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomickéa a majetkova, IDDS: hjyaavk

21. Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, Teplého €. p. 1899, 530 02 Pardubice 12

22. Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Praha, Hradebni ¢. p. 12/772, 110 15, PO BOX 3 - Praha 1

23. Obvodni bansky ufad v Kladné, pracovisté Praha, PO BOX 31, IDDS: rn6aas6

24. Policie CR, Sprava Stiedoceského kraje, dopravni inspektorat, IDDS: 2dtaiSu

25. Méstsky urad Tynec nad Sazavou, K Nakli 404, 257 41 Tynec nad Sazavou, Odbor vystavby, IDDS: vrpbfxs

Vyzvany byly tyto ostatni subjekty a vlastnici vefejné infrastruktury:

26. Ceska statni energeticka inspekce, izemni inspektorat Praha, Legerova &. p. 49, 120 00 Praha 2




217.
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Ministerstvo dopravy a spojit CR, Cesky telekomunikaéni tiad, Klimentska &. p. 27, 225 02 Praha 1
Centrum dopravniho vyzkumu, IDDS: pzkgw87

02 Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h

Telefonica O2 Czech Republic, Olsanska €. p. 2681/6, 130 84 Praha 3

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjq4rhz

Reditelstvi silnic a dalnic, oddéleni vystavby a uzemniho planu, Ceréanska &. p. 2023/12, 140 00 Praha 4
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace, IDDS: abejgmx

Sprava a udrzba silnic BeneSov, Kiizikova €. p. 1351, 256 18 Benesov

Povodi Vltavy, statni podnik, zdvod Dolni Vltava, IDDS: gg4t8hf

Muzeum Podblanicka, pfispévkova organizace, pracovisté Benesov, IDDS: htzk6d;

Narodni pamatkovy ustav, IDDS: 2cy8h6t

Narodni pamatkovy tstav, Uzemni odborné pracoviité stfednich Cech v Praze, odbor pé&e o pamatkovy fond, IDDS:

2cy8h6t
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. Okresni sdruzeni CSOP Benesov, Platenikova &. p. 264, 258 01 Vlasim

Svaz ochrany piirody a krajiny CR o. s., Svétla &. p. 3, 257 06 Louiiovice pod Blanikem

Cesky svaz ochrancti ptirody, Platenikova &. p. 264, 258 01 Vlagim

NIPI bezbariérové prostredi, o.p.s., IDDS: 5ec62h6

Vodohospodaiska spolecnost Benesov, s.r.o., IDDS: ts2a5gr

Ministerstvo obrany, Sekce ekonomicka a majetkova MO, Oddéleni ochrany uzemnich z&jmi Praha, IDDS: hjyaavk
Krajska veterinarni sprava pro Stredocesky kraj, IDDS: wx98b5p

Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy ufad pro Stfedocesky kraj, Pobocka Kutna Hora, IDDS: z49per3
Lesy Ceské republiky, s. p., IDDS: e8jcfsn

Lesy Ceské republiky, s. p., Lesni zavod Konopisté, IDDS: e8jcfsn

Lesy Ceské Republiky, s. p., Sprava toki - oblast povodi Vitavy, IDDS: e8jcfsn

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e

Ceska Posta, s. p., Obvod Benesov u Prahy, IDDS: kr7cdry

Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i

Radiokomunikace a.s., U Nakladového nadrazi ¢. p. 3144, 130 00 Praha 3

Statni ufad inspekce prace, Oblastni inspektorat prace pro Stiedocesky kraj, IDDS: nhtefdc

Technické sluzby Benesov, S. r.0., IDDS: 4uf6i4g

Vyzvany byly tyto sousedni obce:

Obec Hradistko, Obecni tifad Hradist’ko, Hradist’ko 1, 252 09 Hradis$tko, IDDS: fxtbd3h

Jilové u Prahy, Méstsky urad Jilové u Prahy, Masarykovo namésti 194, 254 01 Jilové u Prahy, IDDS: bmwb8if
Kamenny Pfivoz, Obecni tifad Kamenny Ptivoz, €. p. 285, 252 82 Kamenny Ptivoz, IDDS: -

Lesany, Obecni Gfad LeSany, LeSany 23, 257 44 Netvortice, IDDS: -

Netvotice, Utad méstyse Netvorice, Mirové namésti 19, 257 44 Netvotice, IDDS: jgzatu8

Vysoky Ujezd, Obecni titad Vysoky Ujezd 25, 257 44 Netvoiice, IDDS: sk9bztb

Rabyné, Obecni Gfad Rabyné, Blazenice 16, 257 44 Netvoftice, IDDS: 47uagam

Stéchovice, Uiad méstyse Stéchovice, Hlavni 3, 252 07 Stéchovice, IDDS: i5tbbbm

Stanoviska zaslalo ve stanovené lhiuté 12 dotfenych orgini a organizaci véetné Krajského uiadu

Stiredoceského kraje.

Namitky zaslalo ve stanovené lhité 37 fyzickych nebo pravnickych osob — vlastnikii pozemku. Po

stanovené lhité zaslaly prfipominky a namitky 3 vlastnici pozemki — fyzické osoby.




STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU A KRAJSKEHO URADU

Vyzvany — poradové Cislo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:

01: Hasi¢sky zachranny sbor Stiedoceského kraje, uzemni odbor Benesov, IDDS: dz4aa73

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018
Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:

Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1hité do 4. 4. 2018 v&etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poiadové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:

02. Krajska hygienicka stanice Stiedoceského kraje se sidlem v Praze, uzemni pracovisté v Benesove,
IDDS: hcai8e

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018
Piezkum, zavér a odiivodnéni pofizovatele:

Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1htité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:

03. Stredocesky kraj, IDDS: keebyyf

04. Krajsky urad Sttedoceského kraje, IDDS: keebyyf

05. Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, IDDS: keebyyf

06. Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, IDDS: keebyyf

09. Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, IDDS: keebyyf

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018
Vyzvany — nazev, adresa dle odpovédi:

Krajsky urad Sttedoceského kraje, feditel Krajského uradu, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Vyzvany odpovédél pod spisovou znackou, €. j., dne: SZ 023459/2018/KUSK, ¢. j.: 023459/2018/KUSK, dne 28. 3.

2018, koordinované stanovisko

Vyzvany odpovédél prostiednictvim ufedni osoby - jméno, kontakt:

Bc. Darina Hanuskova, +420 257 280 685

Pofizovatel obdrzel a vede odpovéd’ pod spisovou znackou, dne: 173/18/0OU (11IN_2018), dne 4. 4. 2018.
Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast odpovédi:

Organ ochrany zemédélského pudniho fondu udéluje nesouhlas s nezemédélskym vyuzitim lokalit
uvedenych v tabulce Vyhodnoceni zabort ZPF: v k. u. Kriany: K20, K21, K22, K23, K48, a uvadi, Ze
V textu je uvedeno, Ze v lokalit¢ Kriany je zabor téchto velmi kvalitnich ptid v mistech, kde byl zabor
povolen jiz v platném tzemnim planu, z dokumentace vSak nevyplyva, Ze se jedna prave o tyto lokality.

Piezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:

V navrhu nového uzemniho planu nebyl obsazen ptedchozi navrh uzemniho planu - dnes platny uzemni
plan ani jeho zmény. Zhotovitel pfedpokladal, Ze platnou uzemné planovaci dokumentaci mé Krajsky urad
k dispozici. Pro dukaz, Ze zabory skuteéné byly jiz povoleny k ptedchozimu uzemnimu planu a jeho
zméndm predlozil potizovatel Krajskému ufadu diikaz (kopie platného tizemniho plédnu a jeho zmény €. 1
s zadosti o pfehodnoceni této ¢asti jeho stanoviska dopisem ¢. j. 490/18/0OU dne 15.10.2018.

Krajsky utad Sttedoceského kraje odpoveédél na tuto zadost pod €. j. 137756/2018/KUSK, spisova znacka
SZ 137756/2018/KUSK dne 27. 11. 2018; spis je veden Obecnim ufadem Kriany pod €. j. 560/18/0OU ze
dne 3. 12. 2018. KUSK timto stanoviskem vydal zménu stanoviska pfedchoziho vyse jmenovaného, a to
takovou, ze souhlasi s nezemédélskym vyuzitim lokalit uvedenych v tabulce ,,Vyhodnoceni zabora ZPF, k.
u. Kriiany“, a to lokalit oznagenych K20, K21, K22, K23 a K48, pfi¢emz konstatoval, Ze ¢ast zaboru lokality
K23 byla prostorové upravena, a u lokality K48 souhlasil, nebot’ byl na zaklad¢ platného tizemniho planu
vydan stavebnim ufadem souhlas pro vystavbu rodinného domu.

Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:

V souhlasném stanovisku odboru zivotniho prostiedi a zemed¢lstvi k vyhodnoceni vlivu (k posouzeni vlivil
uzemniho planu) na zivotni prostiedi, SZ 105928/2015/KUSK, ¢.j. 097336/2016/KUSK ze dne 21. 7. 2016
(Obecnim uradem Krnany veden spis pod €. j. 281/16/0OU ze dne 27. 7. 2016) byla stanovena opatieni pro




vydani a uplatfiovani uzemniho planu Krilany. Soucasti odivodnéni uzemniho planu musi byt sdéleni, jak
bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno.
Pfezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:

Stanovisko KUSK SZ 105928/2015/KUSK, ¢.j. 097336/2016/KUSK ze dne 21. 7. 2016 (Obecnim ufadem

Kriiany veden spis pod €. j. 281/16/0U ze dne 27. 7. 2016) ulozilo tyto podminky:

1. Omezit nabidku ploch pro bydleni na navrzenych zastavitelnych plochach, zejména pak na vysoce
cennych plochach ZPF a s ohledem na podminky ochrany P¥irodniho parku Stied Cech.

2. Vytadit ze zastavitelnych ploch lokality pro bydleni oznacené L 39 az 45 Kriany, které jsou situované
na uceleném lanu orné piidy s prevahou I. tfidy ochrany.

3. V lokalit¢ 9 a 10 Teletin snizit rozlohu zastavitelného tizemi i zaboru ZPF nejjednodus$im zarovnanim
hranic zastavéného tizemi

4. Doporucuje revizi piistupu k izemi a navrhu zastavitelnych ploch s ohledem na podminky ochrany
Piirodniho parku Stied Cech a k tomu stanovit odpovidajici podminky budouciho rezimu, napiiklad
v koncepci uspofadani krajiny (napiiklad stanovit podrobngjsi regulaci ploch v ptirodnim parku
s ohledem na ochranu krajinného razu, prostorové ¢lenéni ploch bude v nejvétsi mozné mite respektovat
mefitko a charakter okolni krajiny tak, aby nedoslo k naruseni krajinného razu, apod.

KUSK soucasné ve stanovisku upozornil, Ze schvalujici organ (zastupitelstvo obce) je povinen zohlednit

tyto pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci, popfipadé pokud do koncepce nejsou

zahrnuty nebo jsou zahrnuty jen z¢asti, je schvalujici organ povinen svilj postup odtivodnit.

Ad 1 — omezit nabidku ploch pro bydleni:

Obec Krnany pozadala o stanovisko dle § 50 odst. 5 a § 50 odst. 7 pfislusny Krajsky urad
Stiedoceského kraje zadosti €. j. 228/16/0OU dne 14. 6. 2016, doplnénim zadosti €. j. 253/16/0OU ze dne 29.
6. 2016 a dalsim dodatkem ¢.j. 371/16/OU ze dne 20.9.2016. Dalsi zadost na KUSK byla podana po
prepracovani ndvrhu tizemniho planu Krilany obsahujiciho redukci zastavitelnych ploch a ploch izemnich
rezerv pro bydleni pod €. j. 5/18/OU dne 8. 1. 2018.

Na zaklad¢ zadosti €.j. 253/16/0OU ze dne 29.6. 2016, podané k plnéni § 50 odst. 5 stavebniho zékona,
obdrzel Obecni ufad Krilany podminéné souhlasné stanovisko KUSK, odboru zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, vydané podle § 10g zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, SZ 105928/2015/KUSK,
¢.j. 097336/2016/ KUSK ze dne 21. 7. 2016 (Obecnim ufadem veden spis pod €. j. 281/16/0OU ze dne 27.
7. 2016), obsahujici zésadni koncepéni podminku, vyzadujici v izemnim planu omezeni (tj. redukci)
zastavitelnych ploch pro bydleni v souladu s podminkami omezeného uzemniho rozvoje stanovenymi pro
piirodni park, ve kterém se zastavitelné plochy nachazeji, a pozadavek pravy n€kterych ¢asti obsahujicich
zastavitelné plochy (viz odstavec vyse), a dale obdrzel nesouhlasné stanovisko KUSK, odboru regionalniho
rozvoje, SZ 143156/2016/KUSK REG/Bou, €. j. 152748/2016/KUSK ze dne 13. 10. 2016 (Obecnim
uradem veden spis pod €.j. 427/16/0OU ze dne 17. 10. 2016), rovnéz vytykajici nepfijatelny nadmérny rozsah
zastavitelnych ploch a ploch uzemnich rezerv pro bydleni, obsaZzenych v nadvrhu uzemniho planu pro
spole¢né jednani, a nesouhlas do doby, nez budou nedostatky, tj. zejména rozsah zastavitelnych ploch
vyznamné redukovan, tj. redukovan dle dosavadniho demografického vyvoje. Na zaklad¢ téchto stanovisek
doslo k ptepracovani navrhu tzemniho planu a odstranéni nedostatkd, byt navrh nového tzemniho planu
ke spole¢nému jednani v zadsadé nepfevySoval jiz dfive v izemnim planu z roku 2002 a jeho zménach
vyméry zastavitelnych ploch a pfiristky obyvatel jiz dfive s KUSK projednané a odsouhlasené, pouze
korigoval jejich umisténi, aby plochy nebyly v rozporu s pravidly pldnovani zastavby a ochrany krajiny.
KUSK po predlozeni upraveného navrhu tzemniho planu Kriany stanoviskem SZ 006918/2018/KUSK
USR/Bou, &.j. 013498/2018/KUSK, ze dne 26. 1. 2018, vedenym u Obecniho tfadu Kritany pod &. j.
71/18/0U ze dne 30. 1. 2018, konstatoval, ze byly redukovany navrzené zastavitelné plochy pro bydleni,
ze bylo dopInéno odliivodnéni u navrzenych zastavitelnych ploch ponechanych, a proto pfipustil postupovat
dale v fizeni o izemnim planu (pfistoupit k vefejnému projednani). Navrh uzemniho planu piedlozeny
k vefejnému projednani vyloudil zejména takové zastavitelné plochy, které v pfedchozim uzemnim planu,
pfedevsim v jeho zménach €. 1 a 2, netvorily ucelenou zastavbu sidla nebo ji nadmérné navysovaly, byly
situovany roztrousené, porusovaly celistvost krajiny, charakter krajiny, krajinny raz a celistvost polnosti.

Timto ptepracovanim byl respektovan pozadavek KUSK SZ 105928/2015/KUSK, ¢.j. 097336/2016/
KUSK ze dne 21. 7. 2016, uvedeny pod bodem 1 - Omezit nabidku ploch pro bydleni na navrzenych
zastavitelnych plochach, zejména pak na vysoce cennych plochach ZPF a s ohledem na podminky ochrany
Piirodniho parku Stfed Cech. Nabidka ploch pro bydleni byla omezena. Tam, kde byla pfipuiténa, byla
odtivodnéna.

Podminky ochrany tykajici se ptirodniho parku Stied Cech stanovuji stavebni uzavéru pro vystavbu
objektt individualni i hromadné rekreace. Uzemni plan nestanovuje nové lokality pro vystavbu téchto
objektl, u stavajicich objektli umoziuje jejich zmény, avsak v rozsahu omezeném regulativy tizemniho




planu (naptiklad pro moznost vybavit objekty odpovidajicim hygienickym zafizenim). V oblasti dale
vyhlaskou o oblasti klidu Stied Cech neni povolena vystavba objekti a zafizeni, které by svym provozem
nebo vzhledem podstatné narusily piirodni prostiedi a vzhled krajiny. Uzemni plén respektoval toto
ustanoveni obecné zavazného nafizeni tim, Ze:

- redukoval pocet navrhovanych lokalit rodinnych domd, nebot’ pfi vyznamném navyseni by z jejich
provozovani véetné vyvolané dopravy v pohybu by mohl v izemi klidu vyvolat neZadouci efekt v rozporu
s cilem, pro ktery byla ochrana stanovena,

- nevhodné lokality pro vystavbu rodinnych domt, které by vzhledem podstatn¢ naruSily pfirodni
prostiedi a vzhled krajiny, napiiklad situovanim v dominantni poloze nebo v odlehlé poloze od sidel ¢i
osamocené roztrouSené v krajin€ nebo situovani radidlni zastavby podél komunikaci, z ploch tzemniho
planu vyloucil nebo nenavrhoval.

Lze tedy konstatovat, Ze pozadavku bylo vyhovéno.

Ad 2 — vypustit ze zastavitelnych ploch lokalitu L39 az L45:

Samostatnou kauzou je pozadavek KUSK SZ 105928/2015/KUSK, ¢.j. 097336/2016/KUSK ze dne 21. 7.
2016, uvedeny pod bodem 2, na vypusténi navrhu zastavitelnych ploch lokality Krilany severozapad, nebot’
se nachazeji na uceleném lanu vysoce cenné plochy ZPF. Zabory pro zastavitelné plochy byly v navrhu
uzemniho planu ke spole¢nému jednani ocislovany L39 az L 45. Jednalo se o pozemky, které byly jako
zastavitelné projednany a povoleny Gizemnim planem z roku 2002 a jeho zménou ¢islo 1. Na zaklad¢ tohoto
pravniho stavu, bylo po fadé¢ projednavani s Krajskym ufadem StiedoCeského kraje, pod
SZ 105928/2015/KUSK, €. j. 105928/2015/KUSK ze dne 2. 10. 2015 (Obecni ufad eviduje tento spis pod
¢.j. 418/15/0U ze dne 5. 10. 2015), konstatovano, ze k témto plochdm 39 az 45 nema organ ochrany ZPF
pfipominky, nebot’ byly pfevzaty z platného uzemniho planu.

V piipad¢ jmenovanych zabort se jiz nejedna o uceleny lan polnosti, nebot’ poté, co tizemnim planem
Kriany z roku 2002 a jeho zménou €. 1 z roku 2009 bylo ptipusténo vyjmuti ze ZPF a pfedmétné uzemi
Krnany severozapad schvaleno jako zastavitelna plocha, byly nékteré pozemky rozparcelovany k vystavbé
rodinnych domi; k jejich vystavbé v8ak nedoslo, nebot’ se nepodarilo majetkové vytesit jejich dopravni
obsluhu vefejnou komunikaci, ktera nebyla v izemnim planu ani jeho zmén¢ pravné textove ani vykresove
osetfena, a vlastnici nemohli parcely napojit na systém vetejnych prostranstvi s komunikaci, tedy nemohli
splnit ustanoveni OTP a ziskat stavebni povoleni. Komunikace navrzena v novém tizemnim planu jako
soucast predmétnych zabor méla souc¢asné napravit toto pochybeni a souc¢asné obslouzit i stavajici lokalitu
staveb pro rodinnou rekreaci, ktera je dnes pristupna technicky (trasové, smérove, vyskove i sitkove) zcela
nevyhovujici vyjezdénou cestou. Zastavitelné plochy lokality Kriiany severozapad byly v tomto ptipadé
navic vyhodnoceny jako akceptovatelné, respektive vhodné pro uceleny soumérny urbanisticky vyvoj sidla.

To bylo vyznamnymi didvody, Ze byl v navrhu nového uzemniho planu Kriiany akceptovan rozsah jiz
diive povolenych zastavitelnych ploch, navic za situace, kdy s nékterymi vlastniky obec projednala
majetkové moznost, jak tizemi, kde vlastnici zakoupili pozemky v dobré vite, Ze je budou moci dle pravniho
stavu zastavét, komunikaéné obslouzit, a obslouzit vefejnou komunikaci i existujici lokalitu staveb pro
rodinnou rekreaci.

V navrhu uzemniho planu Kriany k vefejnému projednani bylo dopInéno toto odtivodnéni, vztahujici
se k pfedmétnym zaborim:

»Doplnéni (uceleni) tvaru sidla, a potvrzeni zastavitelnych ploch jiz diive povolenych izemnim planem
Kriany z roku 2002 a jeho zménou ¢. 1/1, s kapacitou cca 16 az max. 21 izolovanych RD, a vymezeni
mistni obsluzné komunikace pro zajisténi pfistupu k pozemkiim jiz dfive vymezené¢ho a povoleného
zastavitelného uzemi, pro vystavbu rodinnych domi. Navrh feseni vyznamné rozvojové lokality Krnany
severozapad je ve vefejném zajmu obce, s cilem zajistit rozvoj Krilan v urbanisticky vhodné poloze,
uspokojit zajem mlads$i populace o novou vystavbu rodinnych domi, a napravit chybu obsazenou
vV uzemnim planu Kriiany z roku 2002 ve znéni pozdéjsich zmén, dle kterého obec nebyla schopna zajistit
piistup k pozemkiim jiz diive uréenym k zastavbé rodinnymi domy. Situovani mistni obsluzné komunikace
bylo s vlastniky za ucasti zastupitelstva obce piedjednano. Zabor ¢asti tizemi lokality, kde se vyskytuji
bonity I. a II. tfidy ochrany, byl jiz projedndn a pfipustén pfedchozim tzemnim planem a jeho zménou a
projednan v prabéhu spolecného jednani k novému uzemnimu planu Kriiany.*

Piesto, ze KUSK ve svém Koordinovaném stanovisku K navrhu tzemniho planu ke spole¢nému
jednani ze dne 5. 10. 2015 po prtijeti vySe uvedenych vysvétleni a doplitujicich vykrest ptipustil zabor ploch
L39 az L45, ve stanovisku téhoz odboru ze dne 21. 7. 2016 vyslovil k témuz zaboru nesouhlas, ziejme
s opomenutim piedchozich jednani se zastupiteli obce Kriany, ¢i z divodu zpracovani spisu jinym
ufednikem, ktery s pfedchozim projednanim nebyl seznamen. Po provedené redukci zastavitelnych ploch,
vyzadané ve stanoviscich KUSK, byly zabory L39 az L45 na zakladé¢ souhlasu z 5. 10. 2015 jen pfeznaceny




a precislovany, obsahuji drobné tvarové odchylky, a jsou vedeny v uzemnim planu k vefejnému projednani
pod ¢isly K20 az K23.

Koordinované stanovisko KUSK SZ 023459/2018/KUSK, ¢.j. 023459/2018/KUSK ze dne 28.3.2018
(Obecni utad spis eviduje pod €. j. 173/18/0U ze dne 4. 4. 2018) k vefejnému projednani navrhu tzemniho
planu opét nesouhlasi s nezemédélskym vyuzitim lokalit K20 — K23,

Obec Krnany proto pod €. j. 490/18/OU dne 15. 10. 2018 pozadala o dil¢i zménu vySe uvedeného
stanoviska vydaného KUSK dne 28. 3. 2018 pod SZ 023459/2018/KUSK, ¢.j. 023459/2018/KUSK
(evidovano na Obecnim ufadu pod €. j. 173/18/OU dne 4. 4. 2018) s vysvétlenim, Ze se jedna o lokality jiz
pfevzaté z platného tzemniho planu, a pro dosazeni jediného technicky i majetkové nalezeného feseni
vefejné komunikace, vyznamné pro dopravni obsluhu existujici i navrhované zastavby.

Krajsky urad Stfedoceského kraje odpovedél na tuto zadost pod €. j. 137756/2018/KUSK, spisova znacka
SZ_137756/2018/KUSK dne 27. 11. 2018; spis je veden Obecnim tfadem Kriiany pod ¢. j. 560/18/0OU ze
dne 3. 12. 2018. KUSK timto stanoviskem vydal zménu stanoviska pfedchoziho vyse jmenovaného, a to
takovou, ze souhlasi s nezemédélskym vyuzitim lokalit uvedenych v tabulce ,,Vyhodnoceni zaborti ZPF, k.
u. Kriany*, a to lokalit ozna¢enych K20, K21, K22, K23 a K48, pficemz konstatoval, Ze ¢ast zdboru lokality
K23 byla prostorové upravena, a u lokality K48 souhlasil, nebot’ byl na zaklad¢ platného uzemniho planu
vydan stavebnim tifadem souhlas pro vystavbu rodinného domu.

Ad 3 - v lokalit¢ 9 a 10 Teletin snizit rozlohu zastavitelného tizemi nejjednodussim zarovnanim hranic
zastavéného tizemi:
Pozadavku bylo vyhovéno. Lokalita L9 byla zcela vyloucena s ohledem na jeji bezprostfedni sousedstvi
s navrhovanou budouci ¢istirnou odpadnich vod, kterou je nutno situovat dle terénni konfigurace a dalSich
technickych pozadavkl v navrZzenim misté. Tvar lokality L10 byl upraven.

Ad 4 — Podminky ochrany Pirodniho parku Stied Cech preferuji ochranu ptirody a krajiny a zajisténi
klidu (pivodni nazev oblast klidu), coz v disledku pivodné znamenalo v textu vyhlasky o oblasti klidu
vyloudeni jakékoliv zastavby individualni i hromadné rekreace a - coz v§ak v ustanoveni vyhlasky o oblasti
klidu jmenovité uvedeno nebylo — vylouceni zatéze izemi, ktera by nartstala v disledku vzniku novych
lokalit rodinnych domi a pfinasela by i nartist osobni automobilové dopravy. Od doby, kdy byla vyhlaska
zpracovana a vydana, nejen ze narust individualni osobni automobilové dopravy (zfejmé i proti tehdej$im
predpokladiim pohybil) vyznamné narostl, ale vzrostl i tlak na vystavbu rodinnych domti v kvalitni pomérné
zachovalé prirodé v relativni blizkosti Prahy, ke kterému pomohla i spekulace, ze pozemky budou hodnotou
stale narustat, zejména s vybudovanim D3, ktera je zpfistupni vozidlem z Prahy za né€kolik minut. Vlastnici
pozemku i spekulanti na trhu s nemovitostmi zacali vyuZivat nedostatek vyhlagky o oblasti klidu, ktera
nevylucovala zastavbu rodinnymi domy tak, jak to ué¢inila se zastavbou objektl pro individualni rekreaci,
a souCasn¢ vyuzili nedostateCnou legislativu, kterda umoznila obecni samospravé udélovat souhlas
S umisténim zastavitelnych ploch pro rodinné domy prakticky tam, kde si o to vlastnici zazadali (a zménu
obci zaplatili). Pochybeni v této situaci bylo zacatkem nového tisicileti i na strané Krajského tfadu
Stfedoceského kraje, ze dostateéné tyto snahy o vznik mnozstvi novych zastavitelnych ploch nezamital
s ohledem na potfebu ochrany krajiny a zeméd€lského pudniho fondu. Tak bylo, zejména mnohdy
z hlediska urbanistickych zasad tvorby sidel a ochrany krajiny, nepochopitelnymi zménami tzemniho planu
dosazeno V predmétném uzemi zna¢ného narlstu novych zastavitelnych ploch pro zastavbu rodinnymi
domy (i pies to, Ze zastavitelné plochy dfive pfipusténé nebyly vyuZity a vyCerpany), ktera viak nebyla
priliS napliiovana, nebot’ nastala ekonomicka recese a také vystavba dalnice D3 byla odlozena. Vlastnici
nabyli dojmu, Ze v mistech, kde Gizemni plan Kriiany situoval zastavitelné plochy, je nelze zménit zpét na
nezastavitelné, a ze kdyZ pozadaji o zménu uzemniho planu z polnosti na zastavitelnou plochu, ze jim bude
bez problémi vyhovéno. To vSe byly tendence vystupujici proti statutu zachovani feSené¢ho tizemi jako
nerozvojového se zvysenou ochranou proti zatézim zpisobovanym nardstem sidlici populace. Zmény €. 1
a 2 v souctu s nevycerpanymi zastavitelnymi plochami izemniho planu z roku 2002 znamenaly rozsahly
narust zastavby v nevhodnych mistech z hlediska ochrany krajiny a logiky rozvoje sidel a rovnéz z hlediska
mozného nartistu populace za predpokladu vyuziti vSech zastavitelnych ploch, navic dosud bez jakéhokoliv
zajisténi zakladnich siti technické infrastruktury vyjma rozvodu elektrické energie, bez staveb obcanské
vybavenosti pro tento narist populace (mistni $kolstvi, zdravotnictvi, socialni sluzby, obchod), a bez
kvalitni a bezpecné dopravni sit€ nadfazenych i mistnich komunikaci. Z tohoto pohledu byl zcela na misté
zéasah Krajského uradu StiedoCeského kraje, ktery pfi spolecném jednéni stanovil pfehodnoceni nadvrhu
uzemniho plénu, zejména zastavitelnych ploch. Byla proto vlozena faze, kdy kazda zastavitelna plocha byla
Z hlediska urbanistického — funk¢éniho a prostorového, z hlediska ochrany krajiny a krajinného razu, a i
z hlediska dusledkii pro obec, pokud diive povolené plochy vylouci, peclivé hodnocena. Rozsah
zastavitelnych ploch byl redukovan a s opravenym navrhem nasledné Krajsky urad souhlasil a povolil jeho
vetejné projednavani.




S ohledem na to, aby novy uzemni plan Kriany byl v souladu s pozadavky vyhlasky o oblasti klidu,
a napravil pochybeni zmén pfedchoziho izemniho planu, ktery vyhlasku nerespektoval, byla upravena
textova i grafickd ¢ast. Uzemni plan nepfipousti vznik novych ploch pro rodinnou rekreaci, a stavajici
plochy i stavby textovymi regulativy omezuje. Zastavitelné plochy pro bydleni nevyluéuje, ale preferuje
vyuziti zastavéného uzemi pred naristem novych zastavitelnych ploch, které redukuje véetné ploch, které
byly jiz diive pfipustény, aviak s oéekavanim vyhodného prodeje zastavény od roku 2002 ¢i od doby zmén
uzemniho planu (2009 a 2011) nebyly. Teprve ve chvili, kdyz vesSlo ve zndmost, ze budou plochy
redukovany, vznikla u nékterych vlastnikt aktivita, aby ziskali je$t€ v dobé platnosti izemniho planu z roku
2002 ve znéni zmén stavebni povoleni, nebo alespoit mohli vykazat, Ze vynalozili prostfedky do ptipravy
vystavby.

Lze konstatovat, Ze navrh uzemniho planu s ohledem na podminky ochrany Ptirodniho parku Stred
Cech stanovil odpovidajici podminky tak, aby jiz nedochazelo k pochybenim v koncepci uspofadani krajiny
(naptiklad stanovil konkrétni podrobn&jsi regulaci ploch v pfirodnim parku s ohledem na ochranu a
nenaruseni krajinného razu, ve které bylo prostorové ¢lenéni ploch nastaveno tak, aby respektovalo métitko
a charakter okolni krajiny, pfiznivé ¢lenéni krajiny dievinnymi porosty, situovani liniovych prvki zelené
apod.). Je vSak na misté zde konstatovat i to, ze v fadé ptipadi jiz k pomémé zavaznému naruSeni
krajinného razu doslo v minulosti realizaci staveb individualni rekreace a v soucasnosti rodinnych dom
(napriklad dle zmény €. 1 1 2) v pohledové exponovanych otevienych vyvysenych polohdch mimo oblast
bezprostiedni ndvaznosti na historicky vznikla sidla nebo bez zfetele na uceleny tvar téchto sidel, i
situovanim dominantnich prvki nadfazené elektrizacni soustavy, ktera v minulosti velmi vyznamné
ovlivnila krajinny raz stozary situovanymi uprostied krajiny i §irokymi obnovovanymi priseky v lesich pod
trasou.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
07. Krajsky utad Stredoceského kraje, Odbor regionalniho rozvoje, IDDS: keebyyf
08. Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor skolstvi, mladeze a sportu, IDDS: keebyyf
Koordinované stanovisko KUSK neobsahovalo stanovisko &i pozadavky jmenovanych odbortl.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
09. Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, IDDS: keebyyf

Koordinované stanovisko KUSK stanovisko jmenovaného odboru obsahovalo, viz vyse.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
10. Méstsky ufad BeneSov, Odbor dopravy a spravnich agend, Masarykovo namésti ¢. p. 100, 256 01
BenesSov

Vyzvany oznameni obdrzZel dne: 31. 1. 2018

Pfezkum, zavér a oduvodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku ozniameni:
11. Meéstsky ufad BeneSov, Odbor socialnich véci a zdravotnictvi, Masarykovo nameésti ¢. p. 226,
256 01 Benesov

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a oduvodnéni pofizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1huté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poiadové islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
12. Mgstsky tfad BeneSov, Odbor vystavby a UP, silni¢ni spravni Gitad, Masarykovo namésti &. p.
100, 256 01 Benesov

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a oduvodnéni poiizovatele:




Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1hité do 4. 4. 2018 v&etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
13. Méstsky urad BeneSov, Odbor Skolstvi, kultury a sportu, Masarykovo nameésti ¢. p. 100,
256 01 Benesov

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozZno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1hité do 4. 4. 2018 v&etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
14. Méstsky urad Benesov, Odbor financi a majetku, pamatkova péée, Masarykovo nameésti €. p.
100, 256 01 BeneSov
Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018
Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1huté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
15. Méstsky trad Benesov, odbor vystavby a uzemniho planovani, Masarykovo nam. ¢. p. 100, 256 01
BenesSov

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odliivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
16. Méstsky urad BeneSov, odbor zivotniho prostfedi, Masarykovo nam. ¢. p. 100, 256 01 Benesov

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Pfezkum, zavér a oduvodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
17. Ministerstvo dopravy a spoji CR, Odbor infrastruktury a uzemniho planu, IDDS: n75aau3yyf

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Vyzvany — nazev, adresa dle odpovédi:
Ministerstvo dopravy, Odbor infrastruktury a izemniho planu, Nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, PO
BOX 9, 110 15 Praha 1

Vyzvany odpovédél pod spisovou znackou, ¢. j., dne: 173/2018-910-UPR/2, dne 3. 4. 2018

Vyzvany odpovédél prostfednictvim ufedni osoby - jméno, kontakt:
Ing. Alena Tesatova, +420 225 131 660

Pofizovatel obdrzel a vede odpovéd’ pod spisovou znackou, dne: 164/18/0U (9IN_2018 Ministerstvo dopravy), dne
3.4.2018.

Uplné znéni nebo vyznamni &ast odpovédi: Souhlasi a neuplatiiuje pozadavky.

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele: -.

Vyzvany — poradové Cislo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
18. Ministerstvo prumyslu a obchodu CR, IDDS: bxtaaw4

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018




Vyzvany — nazev, adresa dle odpovédi:
Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1.

Vyzvany odpovédél pod spisovou znac¢kou, ¢. j., dne: MPO 13120/2018, dne 20. 2. 2018

Vyzvany odpovédél prosti‘ednictvim ufedni osoby - jméno, kontakt:
RNDr. Zdenék Tomas, +420 224 853 468, tomas@mpo.cz

Pofizovatel obdrzel a vede odpovéd’ pod spisovou zna¢kou, dne: 104/18/0OU (2IN_2018 Min. primyslu a obchodu),
dne 21. 2. 2018.

Uplné znéni nebo vyznamni &ast odpovédi:
Pozaduje opravit nepfesnost v zakresu dobyvaciho prostoru ¢. 71098

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele: zakres bude opraven.

Stanovisko zhotovitele navrhu izemniho planu: zakres hranic byl piivodné ptevzat z UAP. Na zakladé upozornéni byl
opraven dle map Surovinového informaéniho systému (SURIS).

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
19. Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odbor spravy majetku, IDDS: 2dtaiSu

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018
Vyzvany — nizev, adresa dle odpovédi:
Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, odbor spravy majetku, odd€leni spravy nemovitého
majetku, Na Banich 1535, 150 00 Praha 5 - Zbraslav.
Vyzvany odpovédél pod spisovou zna¢kou, ¢&. j., dne: KRPS-50867-1/CJ-2018-0100MN, dne 13. 3. 2018
Vyzvany odpovédél prostiednictvim tifedni osoby - jméno, kontakt:
N. Kalasova, +420 974 861 940, e-mail: krps.osm.osnm@pcr.cz
Potizovatel obdrzel a vede odpovéd’ pod spisovou znackou, dne: 141/18/0U (8IN_2018_Policie CR), dne 14. 3. 2018.
Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi: Neni pripominek.
Piezkum, zavér a odlivodnéni porizovatele: -.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
20. Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomicka a majetkova, IDDS: hjyaavk

Vyzvany oznameni obdrzZel dne: 31. 1. 2018

Prezkum, zavér a oduvodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
21. Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, Teplého €. p. 1899, 530 02 Pardubice 12

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona ve 1hiité do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
22. Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Praha, Hradebni ¢. p. 12/772, 110 15, PO BOX 3 - Praha 1

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové Cislo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
23. Obvodni bansky urad v Kladné, pracovisté¢ Praha, PO BOX 31, IDDS: rn6aas6

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018




Pfezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozZno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1hité do 4. 4. 2018 v&etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové Cislo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
24. Policie CR, Spréava Stredoceského kraje, dopravni inspektorat, IDDS: 2dtai5u

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1hité do 4. 4. 2018 v&etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
25. Méstsky trad Tynec nad Sazavou, K Nakli 404, 257 41 Tynec nad Sazavou, Odbor vystavby, IDDS:
vrpbfxs

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odiivodnéni pofizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1huté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
26. Ceska statni energeticka inspekce, izemni inspektorat Praha, Legerova €. p. 49, 120 00 Praha 2

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odliivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
27. Ministerstvo dopravy a spoju CR, Cesky telekomunikacni Gfad, Klimentska 27, 225 02 Praha 1

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Prezkum, zavér a oduvodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1huté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
28. Centrum dopravniho vyzkumu, IDDS: pzkgw87

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a oduvodnéni poiizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1huté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
29. 02 Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018
Vyzvany — nazev, adresa dle odpovédi:
02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 Michle
Vyzvany odpovédél pod spisovou znac¢kou, ¢&. j., dne: p/l/1802175778/2018, 6. 3. 2018
Vyzvany odpovédél prostirednictvim ufedni osoby - jméno, kontakt:
Veronika Lapska, telefon neuveden, e-mail: veronika.lapska@02.cz
Pofizovatel obdrzZel a vede odpovéd’ pod spisovou zna¢kou, dne: 111//18/0U (3IN_2018-02), dne 22. 2. 2018




Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:
Vraceno vyzvanym bez prostudovani a posouzeni, s pozadavkem kontaktovani nového piijemce: CETIN,
Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s., Ol§anska 2681/6, 130 00 Praha 3 Zizkov, IDDS: qa7425t.
Piezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:
Novy kontakt uvedeny v odpovédi byl dotazan pisemné dne 28. 2. 2018, a do ukonéeni vyhodnoceni
vetejné¢ho projednani neodpovedél.

Vyzvany — poradové Cislo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
30. Telefonica O2 Czech Republic, Olsanska €. p. 2681/6, 130 84 Praha 3

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1hité do 4. 4. 2018 v&etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
31. CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
32. RWE Distribuéni sluzby, s.r.0., IDDS: jnnyjs6

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018
Vyzvany — nazev, adresa dle odpovédi:
GasNet, ¢len Innogy, s.r.o., Klisska 940/96, 401 17 Usti nad Labem - mésto
Vyzvany odpovédél pod spisovou znackou, ¢. j., dne: 5001677055 dne 27. 2. 2018
Vyzvany odpovédél prostiednictvim ufedni osoby - jméno, kontakt:
Ing. Karel Petiik, +420 495 563 931, karel.petrik@innogy.com
Porizovatel obdrzel a vede odpovéd’ pod spisovou znackou, dne: 124/18/0OU (6IN_2018 GasNet), dne 1. 3. 2018.
Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:
Nema k izemné planovaci dokumentaci pfipominky. V Gzemi se nenachazeji plynarenska zafizeni v nasi
sprave.
Piezkum, zavér a odivodnéni pofizovatele: -.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
33. Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjq4rhz
34. Reditelstvi silnic a dalnic, odd&leni vystavby a izemniho planu, Ceréanska ¢. p. 2023/12, 140 00
Praha 4

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a oduvodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1huté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
35. Krajska sprava a udrzba silnic Stiedoceského kraje, pfispévkova organizace, IDDS: a6ejgmx

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a oduvodnéni poiizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve l1huté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.




Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
36. Sprava a udrzba silnic Benesov, Ktizikova ¢. p. 1351, 256 18 BeneSov

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozZno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1hité do 4. 4. 2018 v&etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
37. Povodi Vltavy, statni podnik, zavod Dolni Vltava, IDDS: gg4t8hf

Vyzvany oznameni obdrzZel dne: 31. 1. 2018 (13. 2. 2018?)

Vyzvany — nazev, adresa dle odpovédi:
Povodi Vltavy, statni podnik, zavod Dolni Vltava, Graficka 36, 150 21 Praha 5

Vyzvany odpovédél pod spisovou zna¢kou, &. j., dne: 17709/2018-242-St, dne 29. 3. 2018

Vyzvany odpovédél prostitednictvim ufedni osoby - jméno, kontakt:
Ing. Martina Stétinova, + 420 257 099 111

Porizovatel obdrzel a vede odpovéd’ pod spisovou znackou, dne: 165/18/0OU (10IN_2018 — Povodi Vltavy), dne 3. 4.
2018.

Poznamka porizovatele: v textu stanoviska se objevuje, Ze vyzvany ma pfipominky k navrhu uzemniho planu Bilkovice.
Jedna se ziejmé o prepis. Posuzovan je uzemni plan Kriany.

Uplné znéni nebo vyznamna &st odpovédi:
Bude respektovana nezastavitelnost manipula¢niho pruhu 6 m podél vodnich tokt za Géelem spravy a
udrzby toku (§ 49 a 67 vodniho zakona).

Piezkum, zavér a odliivodnéni porizovatele:
Jedna se o zakonné ustanoveni, o kterém Gzemni plan v textové ¢asti nerozhoduje. V pruhu 10 m, 8 m,
respektive 6 m podél vodnich tokd neni navrzena zadna nova zastavitelna plocha (vyjma ploch staveb a
zafizeni vazanych na vodni tok, naptiklad ¢istirna odpadnich vod). V textu regulativli byla nezastavitelnost
pruhu o sifich dle vodniho zakona i pfes povinnost dodrzovat zakonna ustanoveni vodniho zakona pfesto
doplnéna, a to pro pfipad posuzovani zadosti o zmény staveb ve stavajicich zastavénych uzemich, ktera
v ne¢kterych pripadech zasahuji plochou s rozdilnym zptisobem vyuziti az k vodnimu toku, nebo pokud
vodni tok zastavénou plochou prochazi. Text je rovnéZ obsazen v odivodnéni izemniho planu, kapitola
E.6.2., v ¢asti Vodni toky a vodni hospodaistvi.

Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:
V textové ¢asti izemniho planu bude uvedeno zatazeni vodniho toku Sazava a Tfebova mezi kaprové vody
dle Natizeni vlady €. 71/2003 Sb.

Pfezkum, zavér a oduvodnéni porizovatele:
Text je obsazen v odivodnéni tzemniho planu, kapitola E.6.2., v ¢asti Vodni toky a vodni hospodatstvi.

Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:
V grafické cCasti budou vyznaCena stanovena zaplavova uzemi vodnich tokl. V zaplavovych uzemich
nebudou umistovana zadné nové stavby.

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Zaplavova tzemi jsou Vv grafické ¢asti vyznacena, pokud jsou pro toky stanovena; nové plochy umoziujici
stavby v zaplavovych izemich nejsou navrzeny.
Pfipominky jsou splnény.

Vyzvany — poradové islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
38. Muzeum Podblanicka, piispévkova organizace, pracovisté Benesov, IDDS: htzk6dj

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Vyzvany — nazev, adresa dle odpovédi:
Muzeum Podblanicka, pfispévkova organizace Stredoceského kraje, Zamek 1, 258 01 Vlagim

Vyzvany odpovédél pod spisovou znac¢kou, ¢. j., dne: 31/2018, dne 27. 2. 2018

Vyzvany odpovédél prostiednictvim ufedni osoby - jméno, kontakt:
Bc. Darina Vnouc¢kova, +420 734 445 654, e-mail: muzeum.archeolog@gmail.com

Pofizovatel obdrzZel a vede odpovéd’ pod spisovou zna¢kou, dne: 125/18/0OU (7IN_2018 Muzeum Podblanicka), dne
1. 3. 2018.




Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:
Pozaduje ochranu dosud neprozkoumané nemovité pamatky s pracovnim nazvem ,, Tieblova -
hradisté", nachazejici se na p. p. ¢. 332, k. u. Rabyné (soufadnice 49.8198672N, 14.4439507E).
Jedna se patrné o strazny hradek, jehoz val a ptikop byly v roce 1965 kresebné dokumentovany.
Je perspektivni lokalitou pro archeologicky vyzkum, ktery jisté pfinese zavazna zjisténi
0 historii této pamatky.

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Zminéna pamatka v k. 0. Rabyn¢ se nenachazi v hranicich uzemi feSeného uzemnim planem Kriany.

Zakres lokality byl pfesto proveden.

Uplné znéni nebo vyznamni &ast odpovédi:
Pozaduje ochranu pozistatkli vrcholné stfedovéké tvrze zvané ,Krocakov" u byvalého statku
Krocakov, p. p. €. 666/1, k. 0. Teletin (soutadnice 49.8290365N. 14.4585642E), ktera byla
v nedavné dobé v mensi mife archeologicky zkoumana.

Piezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:
Doplnéno do textové i grafické ¢asti tizemniho planu.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
39. Narodni pamatkovy ustav, IDDS: 2cy8h6t

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odiivodnéni pofizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
40. Narodni pamatkovy ustav, Uzemni odborné pracovisté stfednich Cech v Praze, odbor péce
o pamatkovy fond, IDDS: 2cy8h6t

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
41. Okresni sdruzeni CSOP Benesov, Platenikova €. p. 264, 258 01 Vlasim

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Vyzvany — nazev, adresa dle odpovédi:
Cesky svaz ochrancii pfirody, Okresni sdruzeni CSOP Benesov, Platenikova &. p. 264, 258 01 Vlagim

Vyzvany odpovédél pod spisovou znackou, ¢. j., dne: 143-4286/18, 15. 2. 2018

Vyzvany odpovédél prostiednictvim ufedni osoby - jméno, kontakt:
Pasek, + 420 602 665 407, e-mail neuveden.

Poiizovatel obdrZel a vede odpovéd’ pod spisovou znackou, dne: 98/18/0U (1IN_CJ098_18_OU — CSOP Benesov),
dne 15. 2. 2018

Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:
Pfipominka ¢. 1: Pozadujeme, aby izoCary hranic mezi oblastmi podlimitni a nadlimitni tirovné hluku
vyznacené v uzemnim planu byly aktualizovany tak, aby odrazely planované hodnoty zvyseného provozu
po dokonceni dalnice D3 a ptelozky I1/106.

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Jako soucast pfipravnych praci bezprostiedné pted zpracovanim navrhu nového tizemniho planu bylo
provedeno v feSeném uzemi na stanovenych nékolika mistech séitani automobilové dopravy, a nasledné
mj. provedeny vypocty zatizeni komunikac¢niho systému po zprovoznéni D3. Vypocty fadove potvrdily
vypocty obsazené v dokumentech zpracovanych investorem D3 (EIA, aj.). Na zaklad¢ téchto vypocti byla
pofizena k tzemi feSenému tzemnim planem Krnany hlukova studie, ktera digitdlnim modelovanim dle
maximalnich zjisténych hodnot intenzit automobilové dopravy, nivelety komunikaci a morfologie okolniho
terénu stanovila rozhrani mezi limitnim a nadlimitnim zatizenim okoli komunikaci ve dne a v noci. Toto
zjisténi bylo pouzito a zaneseno formou izolinii do navrhu izemniho planu a je obsazeno v hlavnim a




Vv koordina¢nim vykrese. [zolinie slouZily jako podklad pro situovani ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti.
V textu uzemniho planu je k izoliniim vztazena podminka regulace, zpfisiiujici soucasné platné hygienické
predpisy. Izolinie ve vykresové ¢asti a textu navrhu tizemniho planu je obdobou omezujici ¢ary a textového
regulativu obsazeného v uzemnim planu z roku 2002, a prib¢h izolinie aktualizuje. Navrh izemniho planu
tedy obsahuje plnéni pozadované v pfipomince. Studie s vypocty intenzit automobilové dopravy a hlukova
studie je k dispozici v archivu Obecniho ufadu. Pozadavku je vyhovéno.

Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:
Pfipominka €. 2: podél stavajici trasy komunikace I1/106 i podél jeji pielozky pozaduje v pasu Sirokém 20
m zmeénu ploch zelené¢ ZN na plochu ZK nebo rozsifeni plochy ZK na $iitku 20 m, umoziiujici situovat
Siroky pas vzrostlych dievin a kfovin pro pohlcovani prachu, emisi a hluku z automobilové dopravy.

Pfezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:
Soucasti ochrany ptirody a krajiny je i ochrana zeméd¢lského pidniho fondu jako zakladniho pfirodniho
bohatstvi ve smyslu zakona o ochrang ZPF. Uzemni plan piivodné obsahoval podél komunikace 11/106 a
jeji prelozky vetsi i §irsi rozsah past ploch ZK, av§ak navrh téchto ploch v izemnim planu vyzaduje souhlas
se zaborem zemédélského pudniho fondu, ktera dosahuje kolem uvedené komunikace a zejména jeji
ptelozky nejkvalitnéjsich bonit (podél prelozky chranéné bonity 1. a I1. tiidy, jejichz zabor zakon vylucuje,
pokud by jiny vefejny zdjem vyrazné nepievazuje vetrejny zajem ochrany zemédélské ptidy). K takovému
situovani ploch ZK neudélil souhlas Krajsky tfad StredoCeského kraje s poukazem na ustanoveni vyse
uvedeného zakona § 4, a plochy ZK byly v navrhu tizemniho planu pro vefejné projednani zménény na ZN,
které odnéti ze ZPF nevyzaduji. Regulativy plochy ZN byly z divodu umoznéni situovani pasu dievin a
stroml podél komunikaci doplnény o pfipustné vyuziti, umoznujici liniové porosty dievin a stromoradi
podél cest a komunikaci, Sife pasu nebyla stanovena nebo omezena. Pfipustné vyuziti rovnéz umoziuje
vysadbu dfevinné zelené charakteru lesnich porosti u pozemki horSich bonit (bonitni tfida 3 — 5).
V mistech existujicich i navrzenych svahi (zafezii nebo nasypu), které jsou kolem komunikace i jeji
ptelozky obvyklé, muze byt do vzdalenosti 20 m od vozovky dievinna zeleii v souladu s navrhem uzemniho
planu realizovana. Dfevinnad zeleti zde muze byt vysazena, nebo mize vzniknout samovolné, pokud
nebudou luéni porosty seCeny. Pofizovatel ma za to, ze meritu piipominky je vyhovéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
42. Svaz ochrany pfirody a krajiny CR o. s., Svétla ¢. p. 3, 257 06 Lounovice pod Blanikem

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Prezkum, zavér a oduvodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1htité do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — pofadové &islo, nazev, a adresa dle rozd€lovniku oznameni:
43. Cesky svaz ochrancu pfirody, Platenikova ¢. p. 264, 258 01 VlaSim

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018
Piezkum, zavér a oduvodnéni porizovatele: Vyzvany stanovisko uplatnil, viz vyse ad ¢. 41.

Vyzvany — poradové islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
44. NIPI bezbariérové prostredi, 0.p.s., IDDS: 5ec62h6

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a oduvodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1huté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku ozniameni:
45. Vodohospodarska spoleénost Benesov, s.r.o., IDDS: ts2a5gr

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a oduvodnéni poiizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve lhuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.




Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
46. Ministerstvo obrany, Sekce ekonomicka a majetkova MO, Oddéleni ochrany uzemnich zajmut Praha,
IDDS: hjyaavk

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 5. 8. 2015

Vyzvany — nizev, adresa dle odpovédi:
Ministerstvo obrany, Sekce nakladani s majetkem, Odbor ochrany tizemnich zajmu Praha, Tychonova 1,
160 01 Praha 6.

Vyzvany odpovédél pod spisovou znackou, &. j., dne: 100362/2018-1150-0UZ-PHA, 22. 2. 2018

Vyzvany odpovédél prostitednictvim uifedni osoby - jméno, kontakt:
Jaroslav Janousek, + 420 973 206 238, + 420 973 206 246, e-mail neuveden

Porizovatel obdrZel a vede odpovéd’ pod spisovou zna¢kou, dne: 114/18/0U (5IN_2018 Min. obrany CR — sekce
nakladani s majetkem), dne 26. 2. 2018

Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:
Souhlasi.

Piezkum, zavér a odlivodnéni pofizovatele: -.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
47. Krajska veterinarni sprava pro Stfedocesky kraj, IDDS: wx98b5p

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odliivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
48. Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy urad pro Stfedocesky kraj, Pobocka Kutna Hora, IDDS:
z49per3

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
49. Lesy Ceské republiky, s. p., IDDS: e8jcfsn

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
50. Lesy Ceskeé republiky, s. p., Lesni zavod Konopiste, IDDS: e8jcfsn

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018.
Vyzvany — nazev, adresa dle odpovédi:
Lesy Ceské republiky, lesni zdvod Konopisté, Konopisté 12, 26 01 Benesov
Vyzvany odpovédél pod spisovou znackou, ¢. j., dne: LCR006/00R208/2018, 3. 4. 2018
Vyzvany odpovédél prostiednictvim ufedni osoby - jméno, kontakt:
Daniela Kramarova, + 420 956 266 116, + 420 724 523 359, e-mail daniela.kramarova@lesycr.cz
Potizovatel obdrzel a vede odpovéd’ pod spisovou znaékou, dne: 202/18/0U (12IN_2018 Lesy CR), dne 4. 4. 2018
Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:
Navrh akceptuje nase pozadavky, vydané stanovisky ze dne 11. 7. 2011, 2. 1. 2012, a 13. 8. 2012.
Pokladame za potiebné tyto pozadavky piipomenout:
- realizaci ndvrhu nedojde k zadboru pozemki, uré¢enych k plnéni funkci lesa (dale PUPFL),
- pozemky, které jsou soucasti PUPFL, nebudou zahrnuty do izemi s jinym vyuzitim, nez PUPFL,
- vystavba novych objektii bude situovana mimo ochranné pasmo lesa (tj. ve vzdalenosti veétsi nez 50 m




od hranice s lesnimi pozemky),

- nedojde k zamezeni nebo omezeni pristupt do lesnich porostd,

- zptistupnéni nové budovanych objekti nebude feseno pres PUPFL,

- trasy inZenyrskych siti budou vedeny mimo PUPFL,

- lesni pozemky nebudou vyuzivany ke zpftistupnéni trvale obydlenych objektd,

- plochy pod rekreaénimi objekty na lesnich pozemcich s pravem hospodatit LCR nebudou navrhovany k
trvalému odnéti z PUPFL.

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele: -.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
51. Lesy Ceské Republiky, s. p., Sprava tok - oblast povodi Vlitavy, IDDS: e8jcfsn

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odliivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
52. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odliivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozZno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
53. Ceska Posta, s. p., Obvod BeneSov u Prahy, IDDS: kr7cdry

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018
Vyzvany — nazev, adresa dle odpovédi:
Ceska posta, s. p., Politickych véziiti 909/4, Praha 1, adresa pro zasilani korespondence: Ceska posta, s.
p., Senovazné namésti 240/1, 370 81 Ceské Budgjovice.
Vyzvany odpovédél pod spisovou znaékou, &. j., dne: CP/25321/2018/PCJZ, 22.2.2018
Vyzvany odpovédél prostiednictvim turedni osoby - jméno, kontakt:
Ing. Hana Mike$ova + 420 733 611 358, mikesova.hana@cpost.cz
Potizovatel obdrzel a vede odpovéd’ pod spisovou znackou, dne: 112/18/0U (4IN_2018 Ceska posta), dne 22. 2. 2018
Uplné znéni nebo vyznamna &ast odpovédi:
Vzhledem k tomu, Ze v daném tizemi nema Ceska posta, s. p., vlastni nemovité véci, predpokladame, Ze
uvedené oznameni je uréeno spravci optickych kabelii. Ceské posté, s. p., uvedené oznameni nenalezi.
Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Stanovisko bez pozadavku.

Vyzvany — poradové islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
54. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a oduvodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve Thuté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku ozniameni:
55. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi

Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018
Piezkum, zavér a oduvodnéni poiizovatele:




Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1hité do 4. 4. 2018 v&etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
56. Radiokomunikace a.s., U Nakladového nadrazi ¢. p. 3144, 130 00 Praha 3

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozZno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1hité do 4. 4. 2018 v&etné. Stanovisko
nebylo v této 1hité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové €islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
57. Statni tfad inspekce prace, Oblastni inspektorat prace pro Stredocesky kraj, IDDS: nhtefdc

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odiivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1huté do 4. 4. 2018 v¢etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
58. Technické sluzby Benesov, s. r.0., IDDS: 4uf6i4g

Vyzvany oznameni obdrZel dne: 31. 1. 2018

Piezkum, zavér a odliivodnéni porizovatele:
Stanovisko bylo mozno uplatnit dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve 1htité do 4. 4. 2018 v&etné. Stanovisko
nebylo v této 1hiité, ani po ni, uplatnéno.

SOUSEDNI OBCE

Vyzvany — poradové ¢islo, nazev, a adresa dle rozdélovniku oznameni:
01. Obec Hradistko, Obecni tfad Hradistko, Hradistko 1, 252 09 Hradistko, IDDS: fxtbd3h
02. Jilové u Prahy, Méstsky urad Jilové u Prahy, Masarykovo namésti 194, 254 01 Jilové u Prahy,
IDDS: bmwb8if
03. Kamenny Pfivoz, Obecni ufad Kamenny Pfivoz, ¢. p. 285, 252 82 Kamenny Ptivoz, IDDS: -
04. Lesany, Obecni ufad Lesany, LeSany 23, 257 44 Netvofice, IDDS: -
05. Netvotice, Urad méstyse Netvofice, Mirové namésti 19, 257 44 Netvotice, IDDS: jgzatu8
06. Vysoky Ujezd, Obecni tiad Vysoky Ujezd 25, 257 44 Netvotice, IDDS: sk9bztb
07. Rabyn¢, Obecni ufad Rabyné, Blazenice 16, 257 44 Netvotice, IDDS: 47uagam
08. Stéchovice, Utad méstyse Stéchovice, Hlavni 3, 252 07 Stéchovice, IDDS: i5tbbbm
Vyzvany oznameni obdrzel dne: 31. 1. 2018
Piezkum, zavér a oduvodnéni poiizovatele:
Sousedni obce nezaslaly k navrhu izemniho planu Kriiany zadné pisemné dokumenty.




PISEMNE PRIPOMINKY A NAMITKY FYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB

NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH UPLATNENYCH PRI VEREJNEM PROJEDNANI
UZEMNIHO PLANU KRNANY

Osoba uplatiiujici namitku:
MCP Michael Hecko, Myroslava Hetsko

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Babicka 2341/5, Chodov, 149 00 Praha 4, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Pofizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 151/18/0U (1MP_2018 M. Hecko, M. Hetsko), dne 26.
3. 2018. Namitka byla podana vcas a s nalezitostmi pfedepsanymi v § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Nesouhlasime s navrzenym vyuzitim pozemku 237/8 v k.u. Tfebsin, jehoz jsme vlastniky, jako
ZS - zemédélské plochy - zahrady a sady. Tento pozemek pouzivame k rodinné rekreaci a navrzené
vyuziti by nas v tomto vyuziti omezilo, a to zejména v tom smyslu, ze by de facto zamezilo
moznosti zrekonstruovat, resp. zvétSit rekreacni objekt, ktery se na pozemku nachazi. Z tohoto
divodu pozadujeme Klasifikaci pozemku 237/8 jako ,,RI - plochy rekreace', coZz bude zaroven v
souladu s jeho skute¢nym vyuzitim.

Navrh rozhodnuti: ndmitka se zamita

Odivodnéni: Pozemek ¢. parc. 237/8, k. 0. Ttebsin, je v katastru nemovitosti veden jako zahrada, ve které je v pozemkové
mapé vymezen pozemek €. parc. stavebni 74, v katastru nemovitosti vedeny jako zastavéna plocha a
nadvoii, o vyméte 28 m?, - existujici stavba pro rekreaci, ¢. ev. 64. Stavba byla dodate¢ng kolaudovana
Odborem vystavby a tizemniho planovani ONV Praha - zapad ¢.j. 328/2-0145/78 dne 30. 4. 1978 jako
dievéna chata z kulatiny — srub, o pidorysnych rozmérech 5 x 7 m (zastavénd plocha 35 m?. Zakres v KN
neodpovida tedy rozmérim potvrzenym v ptiloze dodateéné kolaudace.

Pozemky €. parc. 237/8 i €. parc. 74, k. 0. Ttebsin, jsou celou plochou v pasmu 50 m od okraje lesa,
pozemek ¢&. parc. 74 je od hranice lesa vzdalen 2,86 m. Stanoviskem dotéeného organu Lesy Ceské
republiky, s. p., bylo ulozeno (viz posledni vyjadfeni ¢.j. LCR0O06/00R208/2018 ze dne 3. 4. 2018), Ze
vystavba novych objektti bude situovana mimo ochranné pasmo lesa, tj. ve vzdalenosti vétsi nez 50 m od
hranice s lesnimi pozemky.

Vyhlaska ¢. 140/1998 Sb., o oblasti klidu Stied Cech (dnes o ptirodnim parku Stied Cech) vyluduje
na Gizemi pfirodniho parku, kam pfedmétné pozemky celou rozlohou spadaji, vystavbu objektt individualni
i hromadné rekreace. Divodem predmétného ustanoveni vyhlasky byla nezbytnost ochrany tzemi
vylucujici nartst nezadouciho zatizeni pfirody a krajiny, celistvosti nezastavénych ploch pfirody a krajiny,
zmény krajinného razu (charakteru volné krajiny), jiz diive negativné poznamenaného stavu nefizenou
rozptylenou vystavbou chatovych osad, shlukd nékolika chat nebo i samostatnych objektt chat, respektive
objektt individualni rekreace ve volné ptirod€; objekt individualni rekreace je navic v souCasné dob¢ dle
ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, § 2b) definovan jako
stavba az o dvou nadzemnich podlazich, jednom podzemnim podlazi a podkrovi, coz je prakticky stejna
definice jako u rodinného domu, a stavajici drobné pfizemni chaty by bylo mozno za ptedpokladu jejich
ptitomnosti v ploSe rekreace piestavét v krajing na stavby o parametrech rodinného domu.

Zékladni podminkou tizemniho planovani, ktera je v soucasnosti vyzadovana nadfazenou platnou
uzemné planovaci dokumentaci (Politikou izemniho rozvoje ve znéni 1. aktualizace, a Zasadami izemniho
rozvoje StiedoCeského kraje v platném znéni) je preference vyuZzivani zastavéného uzemi sidla pied
situovanim novych zastavitelnych ploch, pfed vystavbou ve volné krajin€, a dale ochrana celistvosti
krajiny; v souladu s témito poZadavky je piipustna dostavba a pfestavba uvnitt zastavénych zemi, piipadné
umirnény rozvoj existujicich historicky vzniklych sidel soumérné a ucelené kolem historického jadra pokud
ploch a staveb vcetné zhodnocovani (plosného a prostorového rozsifovani) existujicich staveb ve volné
krajin€. Vystavba samostatnych objektd ¢i n€kolika objektll na vymezenych pozemcich mimo sidlo ve
volné krajin¢, pokud pomineme jiné kvalitativni dopady, vzdy méni kvalitu krajinného razu, vnimani volné
krajiny. Uvedené pozadavky jsou soucasné zakladnimi urbanistickymi principy, které je nutno izemnim
planem v feSeném uzemi respektovat a zabezpecit.




Dle dosud platného uzemniho planu z roku 2002, ve znéni zmén, se jedna Vv piipadé jmenovanych
pozemkl o samostatnou stavajici plochu rekreacni zéona — chatova zastavba. V této plose je dle obecné
zavazné vyhlasky obce Krnany ¢. 1/2002, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast izemniho planu Krnany,
vyloucena vystavba novych rekreacnich objektd vcetné dostavby volnych proluk v rekreaéni zastavbé, a
U stavajicich objektli jsou umoznény pouze udrzovaci prace a dil¢i stavebni upravy, pii nichz bude
zachovano stavajici plos$né a objemové vymezeni staveb — jako objekty piizemni s pfipadnym podkrovim
a sedlovou stfechou.

Névrh tzemniho planu Krilany nestanovuje nové plochy pro rodinnou rekreaci. Navrh tizemniho
planu Kriany s ohledem na vSe vySe uvedené vymezil z pozemku €. parc. 237/8 i €. parc. 74, k. 0. Ttebsin,
pro zachovéni stavby uvedené v KN jako stavby pro rekreaci, prostor o vyméfe plochy 200 m? véetnd
stavby v této plose, a to z diivodu, aby u existujici stavby, pokud byla ¥adné povolena a kolaudovana, bylo
mozno piipustit ve smyslu pozadavkti na ochranu krajiny a regulativii nového uzemniho planu pouze vnitini
upravy dispozice pti zachovani stavby o dosavadnich ptidorysnych i prostorovych parametrech; v ptipade¢,
Ze by objekt nebyl vybaven zakladnim hygienickym vybavenim (WC, sprcha), pfipousti novy uzemni plan
rozmérové stanovenou piistavbu o maximalng 6 m? hrubé podlazni plochy véetné svislych obvodovych
stén, slouzici vyhradné k umisténi jmenovaného chybéjiciho hygienického vybaveni. Plocha RI byla nové
vymezena o vyméfe 450 m?, coz viak pozadavek na zvétieni plidorysu stavajictho objektu nepiipousti,
pouze zvétsSuje plochu kolem objektu pro rekreadni vyuziti. Ve zbyvajici ¢asti pozemku potvrzuje navrh
uzemniho planu zahradu v souladu se stavem zaznamenanym v katastru nemovitosti a s u¢elem, kterym je
dnes pozemek uzivan.

Timto v odstavci vySe stanovenym zpisobem regulace se neméni podminky dosavadniho povoleného
uzivani pozemku a stavby na ném, vyjma umoznéni vybaveni objektu hygienickym zazemim, takze vlastnik
neni ve stavajicim dosavadnim vyuziti ani dosavadnim mozném vyuziti svého pozemku, a tedy na svych
pravech omezen nebo kracen, a soucasné¢ budou plnény veskeré celospoleéensky opravnéné a pravné
stanovené pozadavky na ochranu piirody a krajiny p¥irodniho parku Stied Cech. Na pozadavek umoznéni
situovani objektu pro rodinnou rekreaci ve smyslu jeho definice dle vyhlasky €. 501/2006 Sb., neni pravni
narok. S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto tak, jak vySe uvedeno.

Osoba uplatiiujici namitku:
Advokatni kancelar Lzi¢ar & Lzicat

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Sokolovska 24/37, 186 00 Praha 8 — Karlin, telefon +420 222 325 340, +420 222 325 334, e-mail:
Izicar@iol.cz,

Advokatni kancelat osobou JUDr. Josefa Lzicate a Mgr. Jana Lzicate zastupuje dle dolozené kopie plné
moci ze dne 19. 3. 2018 Ing. Tomase Jaroslava Chrousta, bytem 29626 Meadowmist Way, Agoura Hills,
CA 91301, Spojené staty americké.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 152/18/0U (2MP_2018 AK Lzi¢ai (Chroustovi), dne
26. 3. 2018. Namitka byla podana vcas. Nalezitosti piedepsané v § 52 odst. (3) stavebniho zédkona podani
obsahuje pouze neuplné, nebot’ § 52 odst. (3) uklada uvést odiivodnéni, tidaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéena prava a vymezit izemi dot¢ené namitkou. Tato nedostate¢nost v§ak nebrani posouzeni
namitky.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

S navrhovanym uzemnim planem vlastnici pozemku ¢. parc. 177, 180/1, 180/2, 180/3, 181, 190/7, 190/8,
190/9, 190/14 nesouhlasi a pokladaji za snahu poskozovat vlastnicka prava, kterda byla fadné nabyta.
Navrhovany uzemni plan poskozuje krajinny raz, znevazuje scelovani a vytvareni uzemnich celkl jiz
vytvofenych a také fadné schvalenych. Stavajici izemni plan pfedpoklada, Ze pozemky vlastnikl jsou
stavebnimi pozemky, a to bylo také ucelem pii nabyvani vlastnického prava, nebot’ na pfedmétnych
pozemcich je ocekdvana vystavba rodinnych domi zapadajicich do krajinného razu.

Neni mozné ztratit se ztetele, ze dne 11. 10. 2016 bylo vydano tizemni rozhodnuti o dé€leni a scelovani
pozemku v k.u. Tiebsin, kterym bylo vytvofeno 8 pozemki, takze 1 pozemek (¢. A8) bude umoziovat
ptistup ke dvéma vzniklym stavebnim pozemkam (A1, A2) a dal$ich 5 samostatnych stavebnich pozemku
(A3, A4, 15, A6, A7) budou samostatné stavebni pozemky, které budou mit zajiStén pfistup ptiléhajici
vetrejné komunikaci.

Dle nazoru vlastnikii pozemku dochazi navrhovanym postupem, tj. navrhovanym uzemnim planem
— kzpochybiiovani a naruSovani davéry obcani ve spravnost piredchozich rozhodnuti, dochéazi
k zpochybtiovani pravni jistoty, ktera je tmelem demokratického pravniho statu.




Ustava CR a téz i Listina zakladnich prav a svobod chrani nedotknutelnost vlastnictvi i prava nabyta v dobré
vite. Jakékoliv kroky omezujici vlastnickd prava mohou byt pouze vyjimkou, nebot’ extenzivni zasady
spocivajici v poruSovani vlastnickych prav jsou odsouzenihodna a ptipominkou dob nedavno minulych (viz
zakon ¢. 198/93 Sb.) o protipravnosti komunistického rezimu.

Vlastnici zakoupili pozemky koncem roku 2004. Zadost o zafazeni do UP byla podana v roce 2006 a
opétné 11.6.2008, kdy zapogala piiprava I. zmény UP. K zmén& UP doslo pozdéji a zména nabyla Gi¢innosti
2. ledna 2010. Na jate 2014 zacaly ptipravné prace s projektem zastaveb.

Navrh rozhodnuti: ndmitka se zamita.

Odivodnéni: Namitka se tyka pozemku &. parc. 177, k. 1. Tfebsin. Pozemek uvedeného &isla parcelniho v predmétném
uzemi neexistuje. V tzemi existuji pozemky ¢. parc. 177/1 a 177/2, k. 0. Ttebsin, které rozdélenim
jmenovaného pozemku vznikly. Tyto pozemky jsou navrhem tizemniho planu situovany v plose smiSené
obytné — venkovské. Text podané ndmitky neobsahuje odiivodnéni, pro¢ osoba uplatitujici namitku s timto
vyuzitim nesouhlasi. Ke zmén¢ navrhu vyuziti neni divod. Pozemky jsou soucasti zastavéného tizemi obce
a doplnuji jeji uceleny tvar kolem historické stfedové navsi. Navrh vyuziti v zasad€é odpovida uzemnimu
planu z roku 2002 ve znéni jeho zmén.

Namitka se dale tyka pozemku ¢&. parc. 180/1, 180/2, 180/3, 181, 190/7, 190/8, 190/9, 190/14,
katastralni tzemi za témito pozemky neuvedeno, dle povahy ndmitky a vlastnika se jedna o katastralni
uzemi Ttebsin. V soucasnosti se jiz o pozemky téchto ¢isel parcelnich rovnéz nejednd, pozemky byly
prerozdéleny, ziskaly jina &isla parcelni nebo vyméry a tvary. Vzhledem K tomu, Zze namitka obsahuje
drivejsi Cisla parcelni, rovnéz pro lepsi orientaci v pfedchozich textech, jsou i v nasledném textu uzivana
predchozi ¢isla parcel.

V izemnim planu z roku 2002 je Gzemi vymezené vySe uvedenymi pozemkKy situovany v plose
krajinna zelenl pfirodni - lesy a kompaktni porosty, zeleii doprovodna a rozptylend, a louky a pastviny.
Plochu zelené doprovodné a rozptylené na vychod€ pozemku je soucasné dle tohoto tizemniho planu
interakénim prvkem zelené uzemniho systému ekologické stability. Cast pii jihozdpadé plochy byla
oznadena jako zahrada. V souladu s vyhlagkou ¢. 140/1998 Sb., o oblasti klidu Stfed Cech (dnes o piirodnim
parku Stted Cech) byla timto navrhem vyuZiti ploch chranéna piiroda a krajina a jeji hodnoty.

Uzemni plan z roku 2002 dané tzemi tedy vedl jako tizemi krajinné zény piirodni, vytvéiejici
drevinnou zeleni vhodny prostorovy piedél mezi pivodni historickou zastavbou sidla Tiebsin, vytvarejici
uceleny tvar kolem historického centra, a radidlnim historicky Zivelné vzniklym urbanizovanym pasem
vybihajicim pfi vefejné cesté z roztrousené neuspoiadané lokality Zavist smérem vychodnim Z hlediska
zékladnich urbanistickych principti tvorby sidel a ochrany neporusené krajiny se jednalo o spravné
vyhodnoceni stavu a poZzadavkd na ochranu pfirody a krajiny a krajinného razu. Zasadnim sdélenim tohoto
uzemniho planu bylo, ze vyloucil dalsi urbanisticky nevhodné pasové rozsifovani nekoncepéni zastavby
podél cesty, a z hlediska ochrany ptirody a krajiny rozristani zastavby do stoupajici strané¢ nad komunikaci
v pohledové exponovaném misté viditelném z blizkych i vzdalenych pohledovych stanovist, které by
bezpochybné bylo v krajin€ zdsadnim negativnim zasahem do vzhledu krajiny a krajinného razu.

Na c¢asti pfedmétného tizemi pozemkd vySe uvedenych &isel parcelnich, byla vsak v roce 2010
zménou tzemniho planu €. 1 pod pofadovym ¢islem lokality 8a ptipusténa zména izemniho planu z roku
2002, umoziujici vyuziti krajinné zony ptirodni, na venkovské bydleni. Tuto zménu je nutno hodnotit
z hlediska urbanistického rozvoje sidel a ochrany ptirody a krajiny jako zasadné nezadouci, popirajici
ptvodni koncepci, jako pochybeni vV rozporu s ustanovenim § 18 odst. (4) a § 55 odst. (4) stavebniho zakona
vV platném znéni, a v rozporu s vyhlaskou &. 140/1998 Sb., o oblasti klidu Stted Cech. Zména byla povolena
na zcela nevhodném tizemi a i pies to, ze nebyly vyCerpany plochy stanovené k nové zastavbé tizemnim
planem z roku 2002 a nebyla prokazana potieba novych zastavitelnych ploch. . Zména ¢. 1 / 8a nabyla
ucinnosti 2. 1. 2010, a po dobu 18 let nebyla plocha touto zménou vymezena vyuzita a zdstavbou naplnéna.

Zména uzemniho planu €. 2 se pfedmétného uzemi nedotykala.

Pfi tvorbé nového tizemniho planu byl zamér zéastavby predmétného uzemi shledan v rozporu se
schvalenym Zadanim tzemniho planu, zejména pozadovanym koncepcnim feSenim, kladoucim zvySeny
diraz na ochranu ptirody a krajiny a na napravu pochybeni proti zdkonnym ustanovenim a pravidlim
uzemniho planovani pii pfipusténi zastavby v lokalitach dle zmén €. 1 a 2. Bylo konstatovano poruseni §
18 odst. (4) a § 55 odst. (4) stavebniho zdkona V platném znéni. Uzemni planovani dle § 18 odst. (3) musi
sledovat nejen soukromé zajmy, ale i soulad s vefejnymi obecné prospéSnymi zajmy tcelné¢ho vyuziti a
prostorového vyuziti izemi, obsahujicimi i ochranu krajiny. Bylo konstatovano, Ze novy uzemni plan neni
povinen respektovat funkéni ¢lenéni ploch uzemniho planu pfedchoziho, zejména pokud byly stanoveny
tak, ze neodpovidaji zddoucimu vhodnému a sledovanému rozvoji zastavby a ochrané ptirodnich hodnot, a
navic kdyz po dobu cca témét dvaceti let nebyly dosud naplnény.




Dfevinna zelen v pfedmétném tzemi je vyznamnym piirodnim prvkem, ktery poskytuje ochranu a
migracni prostor ekosystémim v obecné nebo zvlasté chranénych dievinach rostoucich mimo les. Tato
zelen je soucasti interakéniho prvku tizemniho systému ekologické stability a zakladem pro vyznamné
biologické, krajinaisky — esteticky a ekologicky divodné a potiebné dievinné piiéné propojeni rozsahlych
lesnich porostl Hradist'ského reviru a polesi V Kobylich drahach. V piipadé zelené na predmétnych
pozemcich se jedna rovnéz o zaklad prostorotvorné ptirodni dievinné kostry - pted€lu udoli, vyznamného
z hlediska krajinatské tvorby, vytvofeni méfitka krajiny ponechdnim a doplnénim dfevinné prostorotvorné
hmoty. Z urbanistického hlediska je zcela mylnd myslenka, Ze zastavba by vytvofila vhodné propojeni
zastavby Zavisti a Ttebsina. Obec Ttebsin je samostatnym drobnym sidelnim Gtvarem kolem historického
jadra, a rozptylena zastavba vznikla ptivodné ziveln¢ historicky bez fizeného rozvoje Vv prostoru Zavisti a
Norbertinky neni v zadném piipadé soucasti tohoto sidla, ale osidleni na nepfili§ urbanisticky idealnim
misté kolem frekventované komunikace 1I/106 zejména jako negativni dusledek realizace vystavby dle
zmén ¢. 1 a 2 Gizemniho planu z roku 2002. Celky zastavby obce Tiebsina a Zavisti musi byt vyrazné
prostorové oddéleny, pasové propojeni obou sidel je urbanisticky nezadouci a odporuje zakladnim
principtim tvorby venkovské zastavby a ochrany krajinnych hodnot. Jedna se o krajinny piedél mezi
existujici zastavbou a v ptipadé, Ze by existovaly pozemky, které by byly oploceny, by vznikla bariéra
vylucujici prichodnost a propustnost krajiny.

V reakci na navrh uzemniho planu pro spole¢né jednani vlastnik pozemkli v uzemi dle uplatnéné
namitky pozadal o preparcelaci, tj. o déleni a scelovani pozemkd; tomuto tkonu pfislusny Méstsky trad
Tynec nad Sazavou, odbor vystavby, uzemni fizeni zahdjil pod ¢.j. MUTNS — 7399/2016, spisova zn.
Vyst.6944/2016/0tt ze dne 7. 9. 2016. Obec Kriany byla dle pouceni opravnéna podat k tomuto navrhu
déleni a scelovani pozemki ve stanovené 1htité namitky k ochrané z4jmi obce a zajmi obcanti obce, a pod
¢.j. 10253/2016 dne 22. 9. 2016 (343/16/0OU) ze dne 22. 9. 2016 tak ucinila. Upozornila stavebni ufad myj.,
ze se predmétné pozemky nachdzeji v prostoru krajinné¢ho pfedélu mezi zastavbou sidla Zavist a zastavbou
obce Ttebsin, jsou vyjma jiz realizované zastavby existujici krajinou s dievinnou zeleni ekologického a
krajinotvorného vyznamu. Uzemni plan z roku 2002 akceptoval existujici zdstavbu a hodnotil predmétné
uzemi s navrzenym délenim pozemkd, zejména pozemky ¢&. parc. 190/7, 180/2, a 181, k. 0. Ttebsin, jako
pozemky nezastavitelnych kompaktnich porostl a interakénich prvki zelené uzemniho systému ekologické
stability v krajinné zoné ptirodni, vyjma pozemku &. parc. 177, k. 4. Tiebsin, jehoZ zastavbu pfipustil, aby
byl ucelen tvar obce Ttebsin kolem jeho historického jadra. Dale ve stanovisku uvedl, Ze ve viné zmén ¢.
1 izemniho planu obce Kriany pod oznac¢enim lokality 8a byla pfipusténa sice nova zastavba venkovského
bydleni péti pfizemnimi rodinnymi domy, rozsah zastavitelnych ploch venkovského bydleni ptipustnych
zastavét rodinnymi domy a jejich zahradami dle uvedené zmény €. 1 / 8a je vSak v této zméné stanoven
odlisn¢ od navrhu rozdéleni pozemkd obsazeného v Zadosti o izemni fizeni, a neodpovida navrzené
parcelaci, zadost o parcelaci je tedy v rozporu se zavaznou ¢asti platného tizemniho planu, a proto nelze
s rozdélenim souhlasit; hranice a rozsah nové navrhovanych parcel by byl v ptipadé jejich vyuZiti pro
vystavbu rodinnych domu v rozporu s funkénim vyuzitim dle vySe uvedené zmény uzemniho planu.
Oploceni pozemki dle navrhu déleni by nebylo ptipustné a nebylo by mozno s nim vyslovit souhlas, nebot’
¢asti pozemku se nachazeji v nezastavéném a nezastavitelném uzemi, které je krajinou zoénou ptirodni. Dale
upozornil, Ze i kdyZ neni v oznameni uveden divod parcelace, pokud by nové pozemky hodlal vlastnik
zastavét, nebude parcelace nejen v souladu s izemnim planem, ale ani s navrhem nového izemniho planu,
a navrhnul, aby stavebni Gfad rozhodl dle § 92 odst. 2. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, nebot’ zamér zadatele neni v souladu ani s pozadavky uvedenymi v tehdy platném znéni §
90 odst. a) az e).

Méstsky Gfad Tynec nad Sazavou, odbor vystavby, vydal pod €. j. TnS-2016/10272-2, spisova znacka
Vyst.6944/2016/0tt dne 11. 10. 2016 rozhodnuti o déleni a scelovani pozemk, kterym bylo ptipusténo
vytvofit 8 pozemk tak, Ze jeden pozemek (¢. A8) bude umoziovat pfistup ke dvéma vzniklym pozemkiim
(A1, A2) a dalsich pét samostatnych pozemkt (A3, A4, A5, A6, A7) budou samostatné pozemky, které
budou mit zajistén piistup z priléhajici vefejné komunikace. Pies zjevny nesoulad s vykresovou Casti
platného tzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1., ktery byl ptfedlozen jako graficky dikaz v ptiloze vyse
uvedeného stanoviska Obecniho ufadu Kriany, stavebni tfad dospé€l k nazoru, ze dé€leni pozemki je
v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci. Uvedl, ze ve schvalené zméné ¢. 1 izemniho planu
(platnd od 2. 1. 2010) pod zménou Z8a jsou V textové Casti pozemky ¢. parc. 180/2, 190/7, 190/8 nove
zatazeny do ploch pro vyuziti — venkovské bydleni s moznosti umisténi 5 rodinnych domt. Stavebni tifad
V tomto posouzeni pochybil, nebot’ nedilnou soucasti zavazné ¢asti platné uzemné planovaci dokumentace
je 1 graficka cast, ze které je jednoznacné, ze pozemek €. parc. 180/2 je dle tehdy platné mapy katastru
nemovitosti v ploSe uréené pro venkovské bydleni obsazen pouze jednotkami metrii &tvere€nich (cca 17 m?
, pozemek 190/7 v této ploSe obsazen pouze 28,6 % vyméry, a pozemek 190/8 v plose pro venkovské
bydleni celou plochou obsazen rovnéz neni. Kromé toho odbor vystavby v odtivodnéni uvedl, Ze piijezd a
pfistup k pozemkiim oznacenym A1l a A2 zlistava stavajici, nebot i nyni je pozemek €. parc. 190/7 pfistupny




pouze po pozemku €. parc. 190/14 a 439/2. Stavebni ufad v tomto pripadé ale neptihlédl ke skuteénosti, Ze
tento stavajici piijezd v minulosti zpfistupiioval jmenované piivodné nezastavitelné pozemky, a polnosti, a
je rozhodnutim nové parcelovan a uréen pro ucel piijezdu k parcelam, stanovenym ve zméné €. 1 k zastavbé
rodinnymi domy. Stavebni ufad dale ve svém odivodnéni uvedl, ze pozemky oznacené A3, A4 a AS budou
mit spolecnou hranici s mistni komunikaci ¢. parc. 439/1, cozZ umozni nové vzniklym pozemkim pfipojit
se na vetfejnou komunikacni sit. V odivodnéni stavebni ufad nepfihlédl k ustanoveni § 22 odst. (2)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v platném znéni, stanovujici, Ze
nejmensi Sitka vefejného prostranstvi s pozemni komunikaci, zptistupfiujici pozemek rodinného domu, je
8 m. Vefejné prostranstvi s mistni komunikaci, na kterou maji moznost se jmenované pozemky pfipojit
(pozemek €. parc. 439/1, ostatni komunikace) ma §ifi pouze 3, max. 5 m. Ustanoveni spliiuje pouze
parcelace u pozemkii €. parc. 177/1 a 177/2, kde $ite vefejného prostranstvi s komunikaci je 9,58, respektive
11,8 m.

Konstatovani stavebniho Ufadu v odivodnéni, Ze pozemky oznaené A3, A4 a AS budou mit
spole¢nou hranici s mistni komunikaci ¢. parc. 439/1, coz umozni nové vzniklym pozemkdm pfipojit se na
vetejnou komunikacni sit’, se nenaplnilo, nebot’ parcelace v KN nasledné nebyla provedena dle situace
potvrzené stavebnim ufadem, a mezi noveé vzniklymi pozemky €. parc. 190/27, 190/8 a 190/28 a pozemkem
vetejné mistni komunikace €. parc. 439/1 zustal situovan pozemek €. parc. 190/9 (zplsob vyuziti dle KN:
neplodna puida), a tedy nové vzniklé pozemky nejsou piistupné z vefejné komunikace.

Stavebni tfad se tedy s ndzorem obce Krilany neztotoznil. Konstatoval, Ze vznikajici pozemky jsou
v souladu s UPD a s § 20 odst. 3 vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi,
nebot’ pozemky jsou vymezeny tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosSnym a
prostorovym uspofadanim umoznily vyuZiti ve smyslu zmény ¢. 1/8a UPD pro navrhovany tiéel, a aby bylo
umoznéno napojeni pozemku na vefejné piistupnou pozemni komunikaci, a ze pozemky Al az A7 jsou
navrzeny tak, ze pfipadné umisténi 5+2 staveb rodinnych domd bude na nich mozné. Uvadi, ze i kdyz se
nenachazi nové vzniklé pozemky vzdy cele v zastavitelném tizemi v souladu se zménou &. 1/8a UPD, Ze
zastavitelné ¢asti nove vzniklych pozemkt by pfipadnou vystavbu RD umoznily, a Ze délenim a scelovanim
pozemkd neni nikterak feSeno ani povolovano jejich budouci oploceni. K upozornéni obce Kriany, Ze
navrzené dé¢leni, pokud by bylo pfipravovano pro vytvoreni stavebnich parcel rodinnych domt,
nekoresponduje s projednavanym navrhem tizemniho planu, odbor vystavby konstatoval, Ze je vazan pouze
soucasné platnym tizemnim planem obce Kriiany, v tomto pfipadé jeho zménou ¢. 1 oznaéenou Z8a.

Obec Krnany proti rozhodnuti podala v zakonné Thuté dne 21. 10. 2016 odvolani.

Konstatovala, Ze odbor vystavby povolil rozdéleni pozemku, aniz by se dostateéné zabyval
posouzenim zaméru zadatele, a své rozhodnuti nalezité a dostate¢né odtivodnil. V rozhodnuti neni uvedeno,
k jakému ucelu jsou pozemky pierozdélovany, jaké prikazy a podklady byly Zadatelem poskytnuty, jaké
uvahy a divody tfad vedly ke kladnému posouzeni, chybi mj. jmenovité sdéleni o posouzeni vysledka
konani stavebniho ufadu podle § 90 pism. a) az e) stavebniho zakona, a jakym zpisobem tyto tkony
provedl, tj. mj. zda je déleni pozemkid v souladu s cili izemniho planovani, s poZzadavky na ochranu
urbanistickych hodnot, krajinnych hodnot, v souladu s ustanovenim § 18 odst. (4) stavebniho zadkona,
ukladajiciho chranit krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel, a v souladu s § 18 odst. (5)
stavebniho zdkona, nebot’ déleni pozemkl vymezuje budouci stavebni pozemky i v nezastavéném a
nezastavitelném Gzemi, tedy castecné se tyka nezastaveéného a nezastavitelného vizemi.

Obec dale konstatovala ze pokud stavebni ufad kontroloval a posuzoval, zda parcelace oznacena Al
az A5 umoziiuje vystavbu rodinnych domii v souladu s platnou UPD, mél zjistit Ze je v zavazné Casti
ke zméné €. 1/8a (v zavaznych regulativech strana 9 textu Zmény ¢. 1, vydané jako opatieni obecné povahy
s nabytim ucinnosti 2. 1. 2010) stanoven regulativ, ze lokalita 8a je ve zvySené mife pohledove oteviena a
bude rozhodujici, aby nedoslo vystavbou k naruseni krajinného razu. Prikazy, ze kterych by mohl stavebni
ufad posoudit, Ze parcelace je vhodnd a umozni takové situovani rodinnych domt, aby nebyl naruSen
krajinny raz, podani neobsahovalo, neni tedy ziejmé, z ¢eho tiad usoudil, Ze parcelace vystavbu v souladu
s platnou UPD umoziiuje, a Ze nedojde k naruseni krajinného razu, kdyz stavebni tiad potvrdi parcelaci
navrzenou pro tuto vystavbu.

Dale obec Krilany upozornila, ze Obecné zavazna vyhlaska obce Kriiany ¢. 1/2002, ¢l. 6, odst. 4 pism.
f) uklada regulaci rozvojovych obytnych zon s kapacitou vice nez 5 RD na zikladé jednotného
prostorového feSeni (orientace Stitt, odstup komunikaci, respektovani navrzenych pfistupovych cest).
Vzhledem k tomu, ze se v daném ptipadé¢ jedna o takovou lokalitu — lokalitu umozujici parcelaci vystavbu
az 7 RD (z toho jeden realizovany na ¢. parc. 190/13, jeden realizovatelny na €. parc. 190/15 a 5 na dalSich
pozemcich dle parcelace, o které stavebni tifad nyni rozhoduje), stavebni Gifad nemél pfipustit rozdéleni a
sceleni pozemkt bez pritkazu, Ze navrzena parcelace piedepsanou regulaci umozni, tedy opominul vyse
uvedené platné ustanoveni obecné zdvazného predpisu, kterym se stanovuje zavazna cast izemniho planu.




Obecni ufad se dale neztotoznil s tvrzenim, Ze parcelace je v souladu s platnym Gzemnim planem i
Z naslednych duvodt. Parcelace oznagena Al az A5 a A8 neni navrZzena tak, aby respektovala hranice ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuziti dle platné UPD a jeji zmény a umoznila vyuziti v souladu s ustanovenim
obecné zavazné vyhlasky obce Kriany €. 1/2002, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast izemniho planu obce
Kriany, v platném znéni, ¢l. 6, 2 - venkovské bydleni. V pfipad¢, Ze by se jednalo o pfipadné umisténi 5
+ 2 staveb rodinnych domt, jak stavebni Gfad v odGivodnéni rozhodnuti uvadi, jednalo by se o stanoveni
hranic stavebnich pozemku - pozemki, jejichZ vyuziti vlastnik v Zadosti o parcelaci tedy ziejmé uvedl a
jejichz vyuziti je tedy stavebnimu tfadu znamo, a které nejsou v souladu s platnou UPD, nebot’ n&které
Z nich jsou svymi Castmi v izemi nezastavéném a nezastavitelném dle ¢l. 12 a nasl. vySe uvedeného
pravniho predpisu. Jedné se napiiklad o vyznamnou ¢ast pozemku navrzen¢ho pod oznacenim A2, ta se
nachazi v izemi 9 — krajinna zona piirodni, lesy a kompaktni porosty, a o ¢asti pozemkl oznacené A4 a
AS; tyto Casti pozemkd jsou v uzemi 9 — krajinna zony pftirodni, louky a pastviny. Soucasné do téchto
pozemkii zasahuje znacka 9 — krajinna zéna piirodni, zelei doprovodna a rozptylena, a 10 — USES,
interakéni prvky zelené, kterézto jsou oznaceny ve vykresu izemniho planu stejnou znackou. Dle ¢l. 12 —
uzemi nezastavéné a nezastavitelné, 9 — krajinna zéna pfirodni odst. 3 pism. (a) se vyluCuje situovani
jakychkoliv staveb kromé drobnych staveb s dopliikovou funkci majicich vazbu na pfislusny lesni nebo
zemédelsky ptdni fond, i zfizovani zahradek (samostatnych i situovanych u rodinného domu), tedy
pozemek oznaceny A2, nemize byt parcelaci predjiman k situovani rodinnych domt dle zmény €. 1/8a, jak
je to uvedeno v rozhodnuti stavebniho tfadu. V ptipadé prvkia USES je to vylou¢eno obdobng.

Pozemky A4 a AS jsou pfistupné z verejné komunikace pouze pies izemi vymezené izemnim planem
ve znéni zmény ¢. 1 pro funkci 9 — krajinna zoéna ptirodni — louky a pastviny, které nebylo soucasti zmény
¢. 1/8a. Pro tuto plochu plati dle platného uzemniho planu obce Kriiany stejna omezeni, jako jsou uvedena
V odstavci predchozim, soucasti pozemkd vymezujicich budouci stavebni parcely nemize byt plocha
nezastavitelna.

Déle obec Krilany uvedla, ze parcelace potvrzena rozhodnutim neumoziiuje naplnéni ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky obce Kriany €. 1/2002, €l. 6, odst. 4 pism. b), ukladajici, ze vSechny nové stavby
Vv ramci stabilizovaného izemi musi mit samostatny pfistup z vefejné komunikace. Tomuto pozadavku
nevyhovuje pozemek ozna¢eny Al, A2, a ani tvar a rozméry pozemku ozna¢ené¢ho A8, ktery by mél byt ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni v piipadé, Ze se pozemky Al a A2 stanou stavebnimi, vefejnou pozemni
komunikaci. Pozemek by v tomto piipadé nebyl tvarové a rozmérové v souladu s ustanovenim vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., v platném znéni, § 22, odst. (2), ani s normovymi pozadavky pro pohyb vozidel.

S ohledem na rozsah a kvalitu dievinnych porostl na predmétnych pozemcich a oznaceni v platném
uzemnim planu se na ¢asti pfedmétnych pozemka vyskytuje zelen jakozto interakéni prvek uzemniho
systému ekologické stability. Tato zelen nemiize byt situovana na pozemcich vymezenych pro vystavbu
rodinnych domt, a ani oplocovana. Stavebni ufad tuto skute¢nost v odiivodnéni nezminil a ani nehodnotil,
jak by predmétna parcelace pro situovani 5 + 2 RD mohla situovani a funkénost prvkat USES ovlivnit.
Rovnéz dle textu platnych regulativii zmény €. 1 se jednd o volné rostouci zelen vyzadujici ochrany,
pfipadné doplnéni.

Obec Kriany ze vSech vyse uvedenych divodi vyslovila v odvolani nazor, Zze navrzené déleni a
scelovani pozemkt neumoznuje vyuziti v souladu s platnym tzemnim planem ve znéni zmén, je s timto
uzemnim planem a jeho provadécimi predpisy (obecné zavaznymi vyhlaskami) v rozporu, a proto navrhla,
aby rozhodnuti bylo zruSeno a zZadost zamitnuta, nebo v€c navracena odvolacim orgdnem zpét k novému
fizeni a naprave nedostatkti.

Vyse uvedené namitky podava Obec Krilany jakoZzto ti€astnik fizeni ve smyslu § 85 odst. (1) pism.
b) stavebniho zdkona - jako organ hdjici zajmy vefejnosti — obyvatel spravniho uzemi, a soucasné i dle §
85 odst. (2) pism. b) jako vlastnik pfimo sousedicich pozemkd, které mohou byt izemnim rozhodnutim
dotceny, tedy jako vlastnik pozemk €. parc. 190/3 a stavby obcanského vybaveni €. parc. 386, €. p. 71 na
ném, a pozemku €. parc. 184/4, ktery neni veden jako komunikace, nybrz jako neplodna ptda, a ptes ktery
by musel byt dle parcelace na pozemky Al a A2 veden pfistup a ptijezd.

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, jakozto odvolaci organ, pod ¢.j.
013609/2017/KUSK, SZ 176193/2016/KUSK REG/Gr dne 24. 1. 2017 rozhodnuti o déleni a scelovani
pozemku potvrdil.

Odvolaci organ uvedl, Ze pro Gzemni fizeni (v tomto piipadé déleni a scelovani pozemku), je
podkladem tizemné planovaci dokumentace. Stavebni tfad v fizeni posoudi navrh z hlediska péce o Zivotni
prostiedi a potfeb opatieni k pozadovanému zaméru v tzemi a posoudi jeho disledky. Zavaznost izemné
planovaci dokumentace se projevi, kdyz je Zadano o vydani uzemniho rozhodnuti, jako je tomu v piipadé
podané zadosti o vydani rozhodnuti o déleni a scelovani pozemkul. Rozhodné pro posouzeni zadosti je, zda
pfi rozdéleni pozemki nedojde ke vzniku rozporu s uzemnim planem. Stavebni zakon nestanovi divody,




za jakych lze rozdéleni pozemku zamitnout ¢i povolit, a nestanovi zadné specialni podminky kromé
obecnych podminek uvedenych v ustanoveni § 90 stavebniho zakona, kdy stavebni ifad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu a) s vydanou UPD, b) s cili a ukoly izemniho pldnovéni, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot izemi, ¢) s pozadavky tohoto
zékona a jeho provadécich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuziti tzemi, d) s pozadavky na
vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky
dotcenych organi podle zvlastnich ptedpist, popiipadé s vysledkem feSeni rozporti a ochranou pravem
chranénych zajmt tcastnikti fizeni. V opacném piipadé ma stavebni ufad pravni nastroje, jak tomuto
ptipadnému chovani oddélenych pozemkt zabranit.

Odvolaci organ konstatoval, ze stavebni zakon stanovuje, Ze stavby, jejich zmény a udrzovaci prace
na nich lze provadét jen na zéklad¢ stavebniho povoleni nebo ohlaseni. Samotné pozadované rozdéleni
pozemkll neméa odvolanim tvrzené nasledky, ponévadz rozdélenim a scelovanim pozemkt nedojde ke
zméné jejich charakteru. Pro splnéni podminky rozdéleni pozemkut postaci i nepfimé dopravni napojeni
nebo pfistup.

Obec Krnany vzala rozhodnuti na védomi. Samotné déleni nebo sceleni pozemkl nezaklada pravo
jejich vyuziti jako pozemku stavebnich, protoZe i po rozhodnuti stale stavebnimi nejsou, nebot’ na nich
zustava situovana existujici zelen, jejiz odstranéni vyZaduje povoleni piislusnych dotéenych organt, neni
zde rozhodnutim o parcelaci povoleno oploceni ani jakékoliv stavby, a to ani stavby do¢asné, ve smyslu
definice stavby dle § 2 odst. (3) stavebniho zakona. Nov¢ vzniklé parcely nejsou stavebnimi pozemky,
nebot’ podle ustanoveni § 2 odst. (1) b stavebniho zakona je stavebnim pozemkem takovy pozemek, jeho
¢ast nebo soubor pozemki, vymezeny k umisténi stavby Gizemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim,
kterym se stavba povoluje (dale jen ,.spole¢né povoleni®) anebo regulaénim planem. Uzemni plan Kritany
Vv platném znéni neobsahuje podminky, které by déleni nebo scelovani pozemki neptipoustélo ¢i jakkoliv
podminovalo. Obec Krnany vzala na védomi, Ze se nejednalo dle nalezu odvolaciho orgénu o parcelaci pro
moznost vystavby rodinnych domt, jejichz pfipadné umisténi teprve bude podléhat posouzeni souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, platnou v dob¢, kdy se bude o umisténi staveb jednat, a Ze se teprve pfi
povolovani staveb bude jednat o posouzeni souladu s izemnim planem, o splnéni obecné zavaznych
pozadavkl vcetné dimenze a umisténi napojeni pozemkl na vefejné prostranstvi, vlivu na krajinny raz,
apod. V daném ptipadé se nejednalo o stavebni pozemky, tedy mohou byt situovany i do nezastavitelného
uzemi a nemusi spliiovat podminky § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. Nesoulad funkénich ploch izemniho planu
a hranic délenych a scelovanych pozemku neni dle vysvétleni odvolaciho organu divodem k tvrzeni, Ze je
parcelace v rozporu s UPD.

K datu 11/2016 bylo mj. zjisténo porovnanim v aktudlni mapé katastru nemovitosti, ze déleni a
scelovani pozemk nebylo zaneseno do katastru v podobé povolené odborem vystavby. Pozemek 190/9, k.
u. Trebsin, nebyl v povolené parcelaci obsazen.

Zasadnim zjisténim obsazenym v rozhodnuti odvolaciho organu je skutecnost, Ze rozhodnuti o déleni
a scelovani pozemkli nema zadny pravni dopad na to, Ze by bylo cokoliv tfeba ménit na navrhu izemniho
planu predlozeném k vefejnému projednani, a Ze vydani rozhodnuti o déleni a scelovani pozemki
nezaklada ke zmén¢ navrhu zadna prava nebo povinnosti. Pti tvorbé navrhu bylo spravné vyhodnoceno, Ze
po dobu cca 9 let nebyla pfedmétnd zména uzemniho planu umoziujici vystavbu vyuzita a naplnéna, a Ze
novy Uzemni plan ji nemusi v souladu se zakonnymi ustanovenimi pifevzit, pokud shleda, ze ponechani
dosud stavebné nenaplnéné zastavitelné plochy by bylo v soucasnosti v rozporu s nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci — s cili izemniho pldnovani, se z4jmy ochrany pfirody a krajiny, se Zadanim nového
uzemniho planu, apod. Dle metodiky tvorby tzemniho planu a s poukazem na ucel izemniho planovani
stanoveny ve stavebnim zdkonu novy uzemni plan nemusi obsahovat totozné feSeni obsazené v izemnim
planu predchazejicim, zejména pokud je shleddno, Ze situovani takovych novych zastavitelnych ploch
nebylo a neni diivodné, at’ jiz proto, Ze nebyl naplnén § 55 odst. (4) a odst. (5) stavebniho zakona, ¢i proto,
ze nespliiuje pozadavky nadiazené diive i soucasné platné izemné planovaci dokumentace.

| v obecném pripade, Ze by byla stavajici ¢i nova stavba (objekt rodinného domu) dle dosud platného
uzemniho planu v izemi existovala nebo byla povolena v dobé procesu pofizovani nového uzemniho planu,
novy uzemni plan muze plochou s rozdilnym zplsobem vyuziti zrusit, nebo akceptovat jen povoleny
pudorys stavby, nebo ji nemusi akceptovat v krajnim pfipadé uzemni plan vibec, coz sdéli, Ze je plocha
nebo stavba v rozporu se sledovanou koncepci uzemi, s urbanistickymi hodnotami a ochranou ptirody,
krajiny - krajinného razu, a ze stavebni objekt mize v uzemi sice existovat, pokud byl povolen, pfipadné
kolaudovan, av§ak miize byt pouze v souladu s povinnosti ulozenou stavebnim zakonem udrzovan k uéelu,
pro ktery byl povolen.

Pfipusténi zastavby by bylo prostorové nevhodnym rozsifovanim ploch zastavby do nezastavéného
uzemi, coz by bylo v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 a § 55 odst. 4 stavebniho zédkona v platném znéni




(sledujici ochranu nezastavéného uzemi, krajiny, a preferujici z hlediska urbanistické ekonomie efektivni
vyuziti zastavénych ploch pfed neumérnym urbanisticky a krajinaisky nezadoucim rozsifovanim zastavby
na ukor volné krajiny).

V Zadani izemniho planu Kriany bylo ulozeno navrhovat umirnény rozvoj stavajicich sidel tak, aby
byl zajistén jejich soumérny tvar s historickym jadrem (centrem) v jejich t&zisti, a nepfipoustét vznik ¢i
roz§ifovani zastavby v mistech urbanisticky nevhodnych, naptiklad zakladanim zastavitelnych past podél
komunikaci propojujicich existujici zastavbu ¢i stavajici sidla, zakladani radidlnich vybézku ze sidel,
vytvareni nesoumérného ptidorysu sidla, apod. Lokalita by tyto pozadavky, které jsou soucasné zakladnimi
urbanistickymi principy tvorby sidel a ochrany krajiny, nespliiovala. Vyhodou pfedmétnych pozemkd je
pouze to, Ze jsou situovany na jiznim svahu, nejsou zaborem chranénych bonit zemédélské pudy, obsahuji
vzrostlou stromovou zeleii a je z nich daleky rozhled po krajing. Jsou ovSem i viditelné pro tuto polohu
z rozsahlého okolniho izemi jako zastavba v dominantni poloze s vyraznym dopadem na vjem volné
krajiny, jeji ucelenost a raz. Ptipusténi zastavby pozemki by bylo v rozporu i s podminkami projednaného
a schvaleného Zadani izemniho planu Krnany.

Pasové, radialni, nesoumérné ¢i jinak urbanisticky nepodlozené a neodivodnitelné rozsitovani nové
zastavby sidel by bylo v rozporu se zakladnimi urbanistickymi principy tvorby a ochrany venkovskych
sidel a ochrany krajiny. Pokud by mélo byt pfipusténo situovani novych zastavitelnych ploch, mélo by byt
pouze charakteru soumérného doplnéni tvaru kolem historického centra ¢i stiedu ptivodnich sidel, které by
optimalné mélo byt situovano ¢i zachovano v tézisti. To odpovida urbanistickym pozadavkim na umirnény
urbanisticky rozvoj a ochranu pfirody, krajiny a jejiho vzhledu, a ucelenych ploch zemédélské pudy,
stanovenym pro pfedmétné tizemi nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci a dal§imi dokumenty, jako
je napiiklad Vyhlaska o oblasti klidu Stied Cech.

Vyhlaska ¢. 140/1998 Sb., o oblasti klidu Stied Cech (dnes o piirodnim parku Stied Cech) na tzemi
ptirodniho parku, kam pfedmétné pozemky celou rozlohou spadaji, uklada ochranu izemi vylucujici narist
nezadouciho zatizeni ptirody a krajiny, ochranu celistvosti nezastavénych ploch prirody a krajiny, vylucuje
zmeény krajinného rdzu (charakteru volné krajiny), jiz dfive negativné poznamenaného neusmérnénou az
zivelnou rozptylenou vystavbou chatovych osad, shlukti nékolika objektti nebo i samostatnych objekti pro
bydleni nebo rodinnou rekreaci v prostfedi polnosti, luk i lesnich porostti. O neregulovanou zastavbu bez
urbanistického konceptu se jedna i v daném ptipadé sousedici stavajici zastavby.

Ke spoleénému jednani o navrhu tizemniho planu Kriany vydal Krajsky afad Stfedoc¢eského kraje
pod €. j. 152748/2016/KUSK, SZ 143156/2016/KUSK REG/Bou dne 13. 10. 2016 (evidované pod ¢.j.
427/16/0U dne 17. 10. 2016) dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nesouhlasné stanovisko, nebot’ zjistil, Ze
navrh tizemniho planu Krilany obsahuje nedostatky, z nichZ zejména neni v souladu s Politikou uzemniho
rozvoje CR ve znéni 1. aktualizace, a s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. V této souvislosti
vytkl, Ze navrh zastavitelnych ploch v navrhu uzemniho planu Krilany nerespektuje republikové priority,
neodpovida realnému rozvoji oblasti a jejim potfebam, a neni odivodnén, respektive divodny. Byt
predchozi - dosud platny - Gzemni plan ve znéni zmén obsahoval obdobny narist zastavitelnych ploch a
poctu obyvatel, v navrhu nového Uzemniho planu Kriany takovy rozvoj Krajsky ufad z hlediska
soucasnych priorit izemniho planovani a konkrétnich potieb feseného tizemi vylouéil. S poukazem na odst.
7 pism. b) Zasad tizemniho rozvoje StiedoCeského kraje ulozil nadvrh uzemniho planu pifehodnotit,
navrhnout vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného uzemi a zachovani funk¢ni a urbanistické celistvosti
sidel, tedy vyuzivani zastavéného uzemi pied novou vystavbou ve volné krajing. Ulozil, Ze musi byt
navrzeno hospodarné vyuziti zastavéného tzemi a nezastavéné izemi chranit s cilem tcelného vyuzivani
ploch. Krajsky tfad podminil moznost zahdjit fizeni o uzemnim planu az na zaklad€¢ jeho potvrzeni
0 odstranéni nedostatkd.

Na zaklad¢ tohoto negativniho posouzeni bylo pfistoupeno k pfepracovani navrhu tizemniho planu.
Navrh zastavitelnych ploch byl ptipad od piipadu posouzen, a v souladu s pozadavkem Krajského tiadu
Stiedoceského kraje byly zastavitelné plochy v fad€ ptipadi podstatné redukovany ¢i vypustény tak, aby
byl vice respektovan a preferovan status piirodniho parku Stied Cech (tj. ochrana a zachovani klidu
v oblasti — piivodni nazev oblast klidu). Vystavba na novych plochach urbanisticky z hlediska sou¢asnych
priorit izemniho planovani neodtivodnitelnych, a vyzadujicich zabor zemédélské pudy a volné krajiny, a
pfinasejici do nerozvojového uzemi feSeného Uzemnim planem Kriany dalsi zatéze, byla podstatné
redukovana, a to i v pfipadech, kdy byla ptedchozim Gizemnim planem pfipusténa, s cilem zajistit existenci
a zvyseni kvality souCasného stavu zastavénych ploch za zvyseni priority ochrany pfirody a krajiny vcetné
priority zachovani jejiho uceleni funk¢niho i prostorového (vzhledového), tedy jejiho charakteru (razu).
Novy navrh byl takto upraven, byt bylo ziejmé, ze bude nutno Celit tlaku na novou vystavbu, kdy vlastnici
pozemki kalkuluji s vysokym zdjmem o zastavitelné pozemky, zejména po realizaci dalnice D3, ktera
Casove i technicky velmi zkrati dostupnost izemi z Prahy, a pozemky dlouhodob¢ drzi a vyzaduji zachovat




jako zastavitelné ze spekulativnich divodi.

Timto byl splnén pozadavek vyse uvedeného stanoviska Krajského uradu, ukladajici nové navrhované
lokality posuzovat s ohledem na vhodny urbanisticky vyvoj, dostate¢nou vybavenost obce, dostupnost
technické a dopravni infrastruktury, ochranu krajiny, zemédélské pidy, lesti apod. Navrh byl takto upraven
s védomim, ze v fadé pfipadl nevyhovi zadatelim — vlastnikiim pozemk - o vznik novych zastavitelnych
ploch a napravuje pfedchozi mnohdy vyznamna pochybeni v procesu tizemniho planovani zakladanim
novych potiebou neodiivodnénych zastavitelnych ploch, a Ze tim mtize vyvolat i spory pravniho charakteru.
Novy tzemni plan vznikajici cca po 20 letech od zahajeni tvorby predchoziho neni vzdy nutné véazan
respektovat uzemni plan piedchozi, a vznika prave proto, aby ptedchozi zdméry a naplnéni tzemniho planu
hodnotil, a dle novych soucasnych aktudlnich cili tzemniho planovani a ochrany pfirody a krajiny
aktualizoval.

O vydani ZUR StEK rozhodlo Zastupitelstvo Stiedogeského kraje dne 19. 12. 2011 usnesenim ¢&. 4 -
20/2011/ZK. ZUR SK byly vydany formou opatieni obecné povahy dne 7. 2. 2012 a nabyly u¢innosti dne
22. tnora 2012. Uzemni plan Krilany musi respektovat nadfazenou soucasn¢ platnou uzemné planovaci

vvvvvv

Po nasledném piepracovani navrhu tizemniho planu Krilany vydal Krajsky ufad Stfedo¢eského kraje
potvrzeni o odstranéni nedostatkdl navrhu uzemniho planu Krhany pod ¢&. j. 013498/2018/KUSK, SZ
006918/2018/KUSK USR/Bou, dne 26. 1. 2018 (evidovano pod ¢.j. 71/18/OU dne 30. 1. 2018).

Pozadavek piehodnoceni rozvoje na méné intenzivni z hlediska navrhu zastavitelnych ploch pro
bydleni se vyskytuje rovnéZ stanovisku KUSK ¢.j. 097336/2016/KUSK, SZ 105928/2015/KUSK ze dne
21.7. 2016 (evidovano pod ¢.j. 281/16/0U dne 27. 7. 2016), k posouzeni vlivlii provadéni tizemniho planu
na zivotni prostfedi, vydanému ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zakona podle § 10 g zdkona
o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Ve stanovisku je uvedeno, Ze reprezentanty nejvyssiho stupné
zavaznosti moznych negativnich vlivii na krajinu a pfirodni prostiedi jsou zastavitelné plochy, posilujici
v drtivé vétsiné rozvoj bydleni, a automobilova doprava, a Ze pojeti rozvoje je extenzivni. Stanovisko je
podmineéné souhlasné, doporucuje revizi ptistupu k uzemi a navrhu zastavitelnych ploch s ohledem na
podminky ochrany P¥irodniho parku Stfed Cech, coz vyzaduje redukci omezeni nabidky zastavitelnych
ploch pro bydleni, pravé s ohledem na podminky ochrany Ptirodniho parku Stfed Cech, a stanovit regulaci
ploch v ptirodnim parku s ohledem na ochranu krajinného razu, aby nedoslo k jeho dal§imu naruseni.

Z vy$e uvedeného textu jednoznaéné vyplyvaji dalsi relevantni divody, pro¢ nebyly zastavitelné
plochy zvysujici bez zjevného vefejné prospésného divodu zastavénost, a rozsifujici zabory nezastaveného
uzemi ¢i krajiny, pfejaty do navrhu nového izemniho planu. Vlastnik nedisponuje jakymkoliv pravem na
ponechani predmétnych pozemku (vyjma pozemki &. parc. 177/ 1 a 177/2, k. 0. Ttebsin) v zastavitelném
uzemi.

Dle ustanoveni § 102 odst. (2) stavebniho zakona v platném znéni nalezi vlastnikovi pozemku,
kterému vznikla prokazatelna majetkova (ijma v disledku zruseni urCeni pozemku k zastavéni na zakladé
zmény tzemniho planu nebo vydanim nového izemniho planu, nahrada vynaloZenych néklada na ptipravu
vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou ptipravu vystavby nebo v souvislosti
se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku. Vlastnik vynalozil naklady na koupi
pozemku v dob¢, kdy byl nezastavitelny, existence jakékoliv projektové dokumentace rodinnych domu
nebyla dolozena.

Nahrada vlastnikovi nebo opravnénému dle odst. (3) téhoz ustanoveni § 102 stavebniho zakona
nenalezi, jestlize k uvedenému zruSeni doslo po uplynuti 5 let od nabyti G¢innosti izemniho planu nebo
jeho zmény, ktera zastavéni dotceného pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti lhiity 5 let se neuplatni,
pokud v této 1hlté nabylo ucinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni souhlas pro stavbu, pro
kterou bylo zastavéni uvedenou uizemné planovaci dokumentaci urc¢eno a toto rozhodnuti nebo souhlas je
platné, nebo pied uplynutim lhity 5 let byla uzaviena vefejnopravni smlouva nahrazujici uzemni rozhodnuti
a tato vefejnopravni smlouva je G¢inna. Lhiita péti let uplynula dne 2. 1. 2015.

V daném pfipad¢ vlastniku nahrada v dusledku zruSeni ur¢eni pozemki k zastavéni nendlezi, nebot’
svého prava dle zakona ve 1htté péti let od nabyti u€innosti zmény nevyuzil. Z tohoto pravniho hodnoceni
z pohledu uvedenych zakonnych ustanoveni ke zruSeni zastavitelné plochy uzemniho planu se tedy nejedna
o zpochybniovani pravni jistoty, kterd je tmelem demokratického pravniho statu, nebo odsouzenihodné
poruSovani vlastnickych prav praktikované v dobach komunistického rezimu, jak uvadi advokatni kancelar
zastupujici vlastnika.

Tvrzeni osoby podavajici namitku, ze Gzemni plan Kriany piedlozeny zhotovitelem Ing. arch.
Myskou poskozuje krajinny raz tim, ze byly vylouc€eny nevyuzité zastavitelné plochy, si po odborné strance




protifeci, nebot krajinny raz mize byt poskozen zastavbou, a nikoliv tim, Ze krajina zlstane bez zastavby,
tedy zasahem lidské Cinnosti neporusena.

Prezkumem a posouzenim vsech vyse uvedenych skuteénosti nebyly shledany rozhodné skutecnosti,
které by ve smyslu ustanoveni stavebniho zdkona neumoziovaly pfedmétné pozemky obsazené ve zméné
uzemniho planu ¢. 1/8a navratit zpét do Gizemi nezastavitelného, naopak byly shledany divody, které to
z hlediska ochrany pfirody, krajiny a jejiho razu vyzaduji.

Obecnim tfadem v Krnanech bylo zjisténo, ze spoluvlastnik pfedmétnych pozemkl pan Tomas
Chroust zmocnil k zastupovani v ukonech tykajicich se pfedmétnych pozemkii — v fizeni o tzemnim planu
(dle rozsahu zplnomocnéni) jednak pani Magdalenu Jiraskovou, a to plnou moci ze dne 6. 6. 2016, jednak
JUDr. Josefa Lzicate z AK Lzicat & Lzic¢af, a to plnou moci ze dne 19. 3. 2018, ktery zmocnéni piijal a ve
stejném rozsahu zmocnil pouze Mgr. Jana Lzi¢ate. Rizeni o izemnim planu dle § 52 stavebniho zakona je
obecné Fizenim ve smyslu vyznamu tohoto slova dle § 9 spravniho adu v platném znéni. Ugastnikem Fizeni
je osoba dle § 27 spravniho fadu v platném znéni. Vlastniklim pozemki opravnénym k €innosti dle § 52
odst. (2) stavebniho zdkona lze pfiznat postaveni ucastnika fizeni. V § 33 odst. (1) spravniho fadu v platném
znéni je ustanoveno, ze v téze véci mize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Obci Kriiany je
pfitom znamo, ze ucastnik udé€lil samostatnou plnou moc v pfedmétné véci kromé vyse jmenovanych
Magdaleny Jiraskové a JUDr. Josefa Lziafe a Mgr. Jana Lziafe rovnéz JUDr. Jaromiru Bayerovi,
advokatu, ktery plnou moc pfijal dne 23. 8. 2018 (datum zapsané ruéné nelze spolehlivé uréit), Obecni Gifad
dale eviduje spis ¢.j. 402/18/0OU ze dne 22. 8. 2018, vyfizovany v téze véci Mgr. Petrem Valentou, ktery
zmocnén dle posledné jmenované moci neni a samostatnou plnou moc nedolozil. Z obdobi projednavani
navrhu uzemniho planu ke spole¢nému jednani evidujeme dale zastupovanim tcastnika v pfedmétné véci
povétreného Otakara Veselého; o ukonceni prava zastupovani u této osoby ani u jinych vySe jmenovanych
osob nebyl trad informovan, miize se tedy jednat o situaci, kdy u€astnik fizeni je zastupovan soucasné Sesti
riznymi fyzickymi anebo pravnickymi osobami.

Osoba uplatiujici namitku:
Ing. Sylva Mikulaskova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Pikovicka 44, Hradistko, telefon +420 775 608 432, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znafkou, dne: 153/18/OU (3MP_2018 S.Mikolaskova), dne 26. 3.
2018. Namitka byla podana v¢as, avSak s netiplné dolozenymi nalezitostmi predepsanymi v § 52 odst. (3)
stavebniho zakona, coz ale nebrani posouzeni namitky.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

V bodé F.2.9. SV, plochy smiSené obytné, posledni odstavec, zddam o vylouceni pozemku €. parc. 307/13,
k. 0. Tfebsin, z podminky dolozit akusticky posudek v ptipadé stavby, ktera obsahuje byty. Letos budeme
zadat o stavebni povoleni pro stavbu rodinného domu na pozemku 307/13 - viz. planek - zatim dle
soucasného tizemniho planu, tedy 41 m od silnice. Vzhledem k tomu, Ze soucasny provoz na silnici je
minimélni, povazuji doloZeni akustického posudku za formalni zéleZitost. Zadam proto o vyfazeni pozemku
307/13 z této podminky, pfipadné nechat podminku jako v sou¢asném tizemnim planu 41 m od silnice. Dle
této podminky jsme v lonském roce postavili na tomto pozemku studnu a v ndvaznosti napldnovali stavbu
rodinného domu a okoli.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: V soucasnosti, po novele zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpisu, ktera vstoupila v platnost dne 1. 12. 2015, plati pro
stavebniky bytovych a rodinnych domil jiné podminky, nez platily v dob¢ tvorby nového uzemniho planu.
Podklady potiebné k posouzeni projektové dokumentace stavby rodinného domu z pohledu organu ochrany
vefejného zdravi vyzaduji K fizeni o povolovani staveb soucasné platna zakonna ustanoveni o ochrané
vefejného zdravi (hygienické predpisy), a to jak pro stavajici, hlukové zatizeni, tak pro budouci stav. Tyto
ptedpisy nevylucuji vystavbu ani v mistech zasazenych nadlimitnim akustickym tlakem, pokud je méfenim
prokazano, Ze nadlimitni hluk na pozemku pfesahuje limitni hodnoty, a pokud navrh stavby, ktera ochranu
proti hluku vyzaduje, technickymi opatienimi nadlimitni hluk eliminuje. Uzemni plan viak miize stanovit
dalsi podminky tak, aby plochy s riznym zpiisobem vyuziti ptipustily jejich vhodné vyuZiti pro soucasny,
ale i pro vyhledovy ¢i cilovy stav, a vyloucit napiiklad bytovou vystavbu v mistech nadlimitniho hlukového
zatiZeni v budoucnu, coz byl i piipad dosud platného izemniho planu, ktery stanovil omezeni tak, Ze nova
zastavba obytnych objektl bude situovana mimo nadlimitni hlukovou zénu vymezenou v tzemnim planu
linii o $ifi 41,1 m od okraje silnice II. tfidy 1I/106. V novém uzemnim planu bylo postupovano obdobng;
bylo aktualizovano mnoZstvi dopravnich pohybt, nebot’ intenzity individualni dopravy prijezdné i rozsah




nové zastavby ovliviiujici dopravni zatéze v feSeném uzemi oproti informacim, pfedpokladim a vypoétim
provedenym Vv roce 2002, v souéasnosti i do vyhledu vzrostly, hluk Ize na druhou stranu korigovat
hluku nyni obsahujici aktualizované hodnoty dopravnich pohybti i morfologii terénu, ktera v Sifeni hluku
hraje rovnéz dulezitou veli¢inu, stanovily, Ze zona, ve které bude prekracovana ve vyhledu limitni hladina
hluku, zejména po zprovoznéni dalnice, nebude jednotné konstantni vzdalenosti od okraje komunikace, a
tato vzdalenost byla vymezena pocitacovou modelaci izolinie odlisn¢ od pivodné konstantné stanovené
hranice 41,1 m. Omezeni realizace bytti v takovém vymezeném pasu podél komunikace novy tizemni plan
obdobné metodicky jako u pfedchoziho vsak ponechal.

V daném konkrétnim pifipadé navrh tzemniho planu Kriiany vSak nevede izolinii pfes pozemek ¢.
parc. 307/13, izolinie uréujici hranici mezi vyhledovou nadlimitni a limitni hodnotou hlukové zatéze
nedosahuje vzdalenosti od komunikace 41,1 m, a o tom, zda bude posudek pro stavbu na pozemku ¢. parc.
307/13 potieba zpracovat a dolozit, rozhodne hygienik, nebot’ posouzeni z hlediska ochrany zdravi je v jeho
plsobnosti.

Pokud bude vydavano rozhodnuti ¢i jiny dokument povoleni ke stavbé zamysleného rodinného domu
jesté v dobé platnosti stavajiciho uzemniho planu, bude muset byt umisténi stavby pro bydleni hodnoceno
stavebnim Gfadem dle regulativii stanovenych pro tento uzemni plan, a obytny objekt bude muset dle ¢l. 21
vyhlasky obce Kriany ¢. 1/2002 byt situovan mimo hlukovou zénu vymezenou v tomto planu, tedy mimo
vzdalenost 41,1 m od okraje komunikace II. t¥idy, i pokud by s umisténim objektu do prostoru méné nez
41,1 m organ ochrany vefejného zdravi, tedy hygienik, souhlasil.

ProtoZe podminka stanovena textovou ¢asti tizemniho planu k pozemku ¢&. parc. 307/13 spada do
pulsobnosti organt ochrany vetejného zdravi, a izolinie neprotind v novém uzemnim planu pozemek ¢. parc.
307/13, lze jej z textu vypustit. Vzhledem k tomu, Ze izolinie protina pozemek €. parc. 307/12, a pro tizemi
obsazené mezi komunikaci a izolinii je konkrétné stanoven regulativ v kapitole F.2. — regulativy spole¢né
pro vSechny plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, 1ze vypustit z textu cely posledni odstavec kapitoly
F.2.9.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Na pozemku 307/6, k. Gi. Ttebsin, mame postaveny betonovy plot schvaleny Uzemnim souhlasem od
stavebniho ufadu - viz. ptiloha. Plot byl postaven 2 m od hranice pozemku ¢.307/11 z dtivodu dostateéného
prostoru pro planovanou stavbu cesty vedouci k dal§im pozemktim. Zadam proto o posunuti hranice cesty
na hranici mezi pozemkem 307/6 a 307/11.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: Betonovy plot byl dle katastralni mapy s vloZenou ortofotomapou na pozemku ¢. parc. 307/6, k. 0. Ttebsin,
2 mod jeho severozapadni hranice S pozemkem ¢. parc. 307/11, k. 0. Ttebsin, jiz postaven. Navrh izemniho
planu Kriany akceptoval ptivodni parcelaci, vlozenou do KN, v dobé&, kdy o betonové sténé (plotu) nebylo
rozhodnuto, s tim, ze 307/12, 307/13 a 307/14 jsou pozemky pro budouci umisténi rodinnych domu a
pozemky 302/1, 307/11 a 307/6 pro vetejné prostranstvi s verejnou komunikaci. Ve smyslu ustanoveni §
22 odst. (2) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, v platném znéni, mize
nejmensi Sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupniujici pozemek
rodinného domu, byt 8 m. Sife pozemku ¢&. parc. 302/1 (4 m), 307/11 (4 m) a 307/6 (od jeho hranice
Kk betonové sténé - plotu 2 m), celkem vetejné prostranstvi obsahujici pozemni komunikaci bude o §ifi 10
m, coz vySe uvedenému ustanoveni vyhovuje. Pokud maji v budoucnu byt pozemky ¢. parc. 307/12,307/13
a 307/14 stavebnimi dle ustanoveni § 20 odst. (4) téze vyhlasky, musi byt kazdy dopravné napojen na
kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci. Zpevnéna pozemni komunikace musi vést
ke kazd¢ stavbé rodinného domu nebo souvislé skupin€ téchto staveb vetejnym prostranstvim a o minimalni
§ifi 2,5 m v souladu s ustanovenim § 20 odst. (7). Pti respektovani vech vySe uvedenych ustanoveni nelze
predpokladat, Ze pozemky budou pfistupny po pasu vymezeném mezi betonovou sténou a severozapadni
hranici pozemka €. parc. 307/12, 307/13 a 307/14.

Pted povolenim vystavby rodinnych domt tedy bude nutno situovat pozemni komunikaci na pozemcich ¢.
parc. 302/1, 307/11 a 307/6, pricemz Uzemni plan situovani tohoto vefejného prostranstvi s pozemni
komunikaci umoziiuje i po oddéleni pasu betonovou sténou. Pozemky urCené pro vefejné prostranstvi
s pozemni komunikaci jsou vedeny v navrhu uzemniho planu jako vefejné prospé$na stavba. V této
souvislosti je tfeba konstatovat zjisténi, Ze betonova sténa — plot neni pferusen, aby umoznil pfijezd na
pozemek €. parc. 307/14. RovnéZ je tieba konstatovat, ze zména €. 1/10c umoznila na pozemku €. parc.
302/7 a 307/6 (ktery byl posléze rozdélen tak, ze z né&j byly parcelaci vymezeny dalsi tfi pozemky €. parc.
307/12, 307/13 a 307/14) situovat pouze 2 RD, tedy nikoliv ¢tyfi rodinné domy, jak by to umoznila
soucasna parcelace. Navrh nového uzemniho planu ptipousti, aby na pozemcich ¢. parc. 307/12, 307/13 a
307/14, k. 0. Ttebsin, byly situovany tii objekty.




Osoba uplatiiujici namitku:

Gabriela Némcova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Tiebsin 295, 254 44 Netvorice, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Poftizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 157/18/0U (4MP_2018 G. Némcova), dne 28. 3. 2018.

Némitka byla podana vcas, avSak s neupln¢ dolozenymi nalezitostmi pfedepsanymi v § 52 odst. (3)
stavebniho zédkona, coz ale nebrani posouzeni namitky.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Jiz 13 let se snazim, aby moje parcela 316/1 kat. uzemi Ttebsin byla zafazena do uzemniho planu jako
stavebni. Na ufadé¢ mé neustale starostové, ktefi se za tu dobu vystiidali slibovali, ze zastupitelstvo obce
zatadi moji parcelu do Gizemniho planu po ovéfeni, Ze neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, s
uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozport a se stanovisky dotéenych
organti nebo stanoviskem krajského ufadu. Ve bylo s timto v souladu. Starosta OU ale tvrdi, Ze stanovisko
krajského tradu jako pfislusného tfadu k navrhovanému obsahu zmény uzemniho planu je zamitavé.
Pravideln¢ jsem se zajimala o uplatilovani izemniho planu v uplynulém obdobi a kazdy rok zadala o uznani
moji parcely za stavebni. Po 13 letech je moje parcela stale pastvina a postaveni domu v nedohlednu. Pfitom
parcela pfimo navazuje na domy pro venkovské bydleni, stavba je souladu s vefejnym zdjmem pro
udrzitelny rozvoj tizemi, a obce. V minulych letech bylo nékolik parcel schvaleno jako stavebni. Po 13
letech bych chtéla také postavit diim a neni diivod, aby mé zastupitelstvo obce nezatadilo do uzemniho
planu.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Pozemek ¢&. parc. 316/1, k. 1. Ttebsin, je rozsahlym pozemkem o vyméfe 17911 m?, vedenym v KN jako
orna pida. Uzemni plan z roku 2002 ve znéni zmén vedl pozemek v plose krajinna zéna pfirodni - louky,
pastviny. Novy tGzemni plan Kriiany z 06/2015 ve verzi ke spole¢nému jednani navrhoval stavajici
roztfisténou nesourodou nekoncepéni zastavbu Zavisti doplnit novou zastavbou do tvarové pokud mozno
ucelené¢ho nového sidla s centrem pfi silnici 11/106. Piedmétny pozemek umoziuje relativné rozsahlou
vystavbu cca 10 rodinnych domd, a v navrhu vyse zminéného uzemniho planu ke spoleénému jednani byl
jiz drive k zastavbé stanovené a nevyuzité, a posouzené z hlediska urbanistického vyvoje jako vhodné.
Krajsky urad s odkazem na nadfazenou izemné planovaci dokumentaci, urcujici izemi jako nerozvojoveé,
a nutnost respektovani skute¢nosti, ze se jedna o izemi p¥irodniho parku Stted Cech, kde je preferovano
zachovani a ochrana pfirodnich a krajinnych hodnot a vlastnosti oblasti klidu nad rozsifovanim zastavby,
vylouéil navrh rozvoje a tedy zastavitelnych ploch pro bydleni, tj. v disledku toho vylou¢il koncepci vzniku
nového sidla Zavist, a vyzadal vyraznou redukcei zastavitelnych ploch véetné ploch izemnich rezerv.

Toto nesouhlasné stanovisko ke spoleénému jednani o navrhu izemniho planu Kriany vydal Krajsky
ufad Stfedoceského kraje pod €. j. 152748/2016/KUSK, SZ 143156/2016/KUSK REG/Bou dne 13. 10.
2016 (evidované pod ¢.j. 427/16/0U dne 17. 10. 2016) dle § 50 odst. 7 stavebniho zédkona. Ve stanovisku
konstatoval, ze ndvrh uzemniho planu Kriany obsahuje nedostatky, z nichz zejména neni v souladu
s Politikou izemniho rozvoje CR ve znéni 1. aktualizace, a s izemn& planovaci dokumentaci vydanou
krajem. Vytkl, ze navrh zastavitelnych ploch v navrhu tizemniho planu Kriiany nerespektuje republikové
priority, neodpovida redlnému rozvoji oblasti a jejim potiebam. Byt ptedchozi - dosud platny - izemni plan
ve znéni zmén obsahoval obdobny narist zastavitelnych ploch a poctu obyvatel, jako pfedlozeny navrh
nového tizemniho planu, V ndvrhu nového uzemniho planu Kriiany takovy rozvoj Krajsky tfad z hlediska
sou¢asnych priorit uzemniho planovani a konkrétnich potfeb a ochrany feSeného uzemi vyloucil.
S poukazem na odst. 7 pism. b) Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje ulozil navrh izemniho planu
pfehodnotit, navrhnout vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného uzemi a zachovani funkéni a
urbanistické celistvosti sidel, tedy preferovat navrh hospodarného vyuzivani zastavéného tizemi pted novou
vystavbou ve volné krajin€. V pisemném stanovisku a konzultacich ulozil, Ze musi byt nezastavéné tizemi
chranéno pfed rozsahlymi zabory pro novou zéstavbu. Krajsky ufad podminil moZznost zah4jit fizeni o
uzemnim planu az na zéklad¢ jeho potvrzeni o odstranéni nedostatkd.

Na zaklad¢ tohoto negativniho posouzeni bylo ptistoupeno k piepracovani navrhu uzemniho planu.
Navrh zastavitelnych ploch byl vzdy piipad od piipadu posouzen, a v souladu s pozadavkem Krajského
uradu Stiedoceského kraje byly zastavitelné plochy v fadé ptipadii podstatné redukovany ¢&i vypustény tak,
aby byl respektovan a preferovan status p¥irodniho parku Stied Cech (tj. ochrana a zachovani klidu v oblasti
— pltvodni nazev oblast klidu). Navrhovana vystavba na novych plochach urbanisticky a z hlediska
soucasnych priorit uzemniho planovani neodtvodnitelnych, a vyzadujicich zabor zemédélské ptidy a volné
krajiny, a pfinasejici do nerozvojového tizemi pfirodniho parku feSené¢ho uzemnim planem Kriany dalsi
negativni zatéze, byla podstatné redukovana, a to i v n¢kterych pfipadech, kdy byla pfedchozim tzemnim
planem piipusténa. Novy navrh byl v tomto smyslu pfepracovan, byt’ bylo ziejmé, Ze bude obec muset Gelit




tlaku na novou vystavbu, kdy vlastnici pozemku spekuluji s vysokym zajmem o zastavitelné pozemky, at
jiz v dobé& ekonomického ristu, ¢i po realizaci ptipravované stavby dalnice D3, ktera ¢asové i technicky
velmi zkrati dostupnost uzemi z Prahy.

Tim byl splnén pozadavek vyse uvedeného negativniho stanoviska Krajského ufadu Stiedoceského
kraje, ukladajici nové navrhované lokality posuzovat s ohledem na vhodny urbanisticky vyvoj, dostate¢nou
vybavenost obce, dostupnost technické a dopravni infrastruktury, ochranu krajiny, zeméd¢lské pady, lest
apod. Navrh byl takto upraven s védomim, Ze se v fad¢ pfipadd nevyhovi zadatelim — vlastnikiim pozemk?
- o vznik novych zastavitelnych ploch a napravi pfedchozi mnohdy vyznamna pochybeni v procesu
uzemniho planovani, a Ze tim mtze vyvolat i spory pravniho charakteru. Novy tizemni plan vznikajici cca
po 20 letech od zah4jeni tvorby pfedchoziho neni vzdy nutné vazan respektovat uzemni plan piedchozi, a
vzniké prave proto, aby piedchozi zdmeéry a naplnéni izemniho planu a jeho zmén vyhodnotil, a dle novych
souasnych aktualnich cili tizemniho planovani a ochrany piirody a krajiny koncepci aktualizoval,
respektive upravil ¢i zménil.

Po nasledném piepracovani navrhu tzemniho planu Kriany vydal Krajsky trad Stiedoceského kraje
potvrzeni o odstranéqi Qedostatkﬁ navrhu tzemniho planu Kriany pod ¢. j. 013498/2018/KUSK, SZ
006918/2018/KUSK USR/Bou, dne 26. 1. 2018 (evidovano pod ¢.j. 71/18/0OU dne 30. 1. 2018.

Pozadavek ptehodnoceni rozvoje na neintenzivni z hlediska navrhu zastavitelnych ploch pro bydleni
se vyskytl rovnéz ve stanovisku KUSK ¢.j. 097336/2016/KUSK, SZ 105928/2015/KUSK ze dne 21.7. 2016
(evidovano pod ¢.j. 281/16/0U dne 27. 7. 2016), k posouzeni vlivii provadéni izemniho planu na zivotni
prostiedi, vydanému ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zadkona podle § 10 g zdkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi. Ve stanovisku je konstatovano, Ze reprezentanty nejvyssiho stupné zavaznosti
moznych negativnich vlivli na krajinu a ptirodni prostiedi jsou zastavitelné plochy, posilujici v drtivé
veétsing rozvoj bydleni, a automobilova doprava, a vytyka, ze pojeti rozvoje je extenzivni. Stanovisko je
pouze podmineéné souhlasné, pfedpoklada revizi pfistupu k izemi a navrhu zastavitelnych ploch s ohledem
na podminky ochrany Pfirodniho parku Stfed Cech, coz vyzaduje redukci omezeni nabidky zastavitelnych
ploch pro bydleni, pravé s ohledem na podminky ochrany P¥irodniho parku Stied Cech; pozaduje rovnéz
stanovit regulaci ploch v pfirodnim parku s ohledem na ochranu krajinného razu, aby nedoslo k jeho
dal§imu naruseni.

Z vyse uvedeného vyplyva, pro¢ nebylo zadosti o vytvofeni nové rozsahlé zastavitelné plochy
v daném mist€ vyhovéno. Vlastnik pozemku kromé toho nedisponuje jakymkoliv pravem na zafazeni svych
pozemka do zastavitelného uzemi, a nebyl ve svych pravech viéi stavajicimu moznému vyuziti pozemka
uzemnim planem omezen, nebot’ Gzemni plan na mozném stavajicim vyuziti pozemki nic nezménil.
Pozemky se nachézeji v plose nezastavitelné, izemni plan nemiize neexistujici pravo stavét omezit, a na
tomto neexistujicim pravu vlastnika nekrati.

Z pozemku €. parc. 316/1 byl v prib&hu potizovani nového uzemniho planu oddélen pozemek €. parc.
316/5, k. 1. Ttebsin (vyméra 958 m?, v KN veden jako trvaly travni porost), na kterém byla ziejmé dle
aktualniho ortogondlniho snimku v mapach Ceského ufadu zeméméticského a katastralniho realizovana
zastavba v rozporu se sou¢asnym uzemnim planem i jeho projednavanym navrhem.

Osoba uplatiiujici namitku:

Ing. Bc. Marta Nedvédova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Ttebsin 93, Kriiany, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 158/18/0OU (5MP_2018 M.Nedvédova), dne 28. 3. 2018.

Némitka byla poddna vcas, avSak s neupln¢ doloZzenymi nélezitostmi pfedepsanymi v § 52 odst. (3)
stavebniho zédkona, coz ale nebrani posouzeni namitky.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Nesouhlas se zatazenim pozemku 343/4 a 343/5, k. 0. Ttebsin, do zony ZS, navrh pozemky vytadil ze zony
venkovského bydleni a zaradil jako zahrady a sady. Pozaduji zafazeni pozemkt k doposud platnému vyuziti
V rozsahu soucasné platného uzemniho planu.

Souhlasem Odboru vystavby Méstského uradu Tynec nad Sazavou ze dne 6. 9. 2005 byly, v souladu
S izemnim planem, dotcené pvodni pozemky pare. ¢. 342 a 343 rozdéleny na 4 stavebni parcely. V roce
2009 bylo firmou CEZ a.s. provedeno jejich plné zasitovani elektrickym proudem. Pfedmétné pozemky
véetné pozemku parC. ¢. 343/1 - piistupova komunikace + 343/2, 343/3 byly postupné zakoupeny
souCasnym vlastnikem za ¢astku témét 2 500 000 K¢. Soucasné zatazeni: pozemky parcelni ¢. 343/4 a
343/5 jsou zarazeny v zon¢ ZS, pozemek pare. €. 343/1 vSak respektuje d€leni a je zafazen jako ptistupova




komunikace.

Provedenou zménou uzemniho planu by doslo ke zmateni mé investice, nebot’ predmétné pozemky
jsem zakoupila jako stavebni za ¢astku 1 100 000 K¢. Pokud dojde k vyfazeni pfedmétnych pozemku jako
stavebni pozemky, budu kompenzaci pozadovat po obci Krhany. Zaroven upozoriiuji na poruseni
stavebniho zakona, protoze vlastnik pozemku ma byt o zméné zaméru informovan a mné nikdo nic
prokazatelné neoznamil. Pokud byla zména vyuziti zminovanych pozemkt odsouhlasena zastupitelstvem
obce Kriany, zadam toto doloZit, v zapisech zjednani zastupitelstva jsem nedohledala.

Néavrh tzemniho planu v dotéené oblasti neni odivodnén, nevysvétluje, jaké zakonné divody vedly
navrhovatele ke zméné zafazeni pfedmétnych pozemkt. Domnivam se, Zze dotcené izemi zpracovatel
osobné nenavstivil.

Hlavni vykres neodpovida zépisu dotcenych pozemki v katastru nemovitosti.

Zménou uzemniho planu dojde ke zmaieni investice dal$ich osob, tedy spole¢nosti CEZ a s. a
Hypotecni banky a.s., nebot’ na pozemcich je ziizeno zastavni pravo ve prospéch banky. Je zde zdkaz
zcizeni. Dojde k naruSeni legitimniho ocekavani vlastnika pozemki pfi pofizeni stavebnich pozemkd,
nebot’ byly zakoupeny jako investice v dobré vite, ze zde postavi jednou bydleni i rodinni pfislusnici.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Odiivodnéni: Dle dosud platného izemniho planu obce Kriiany, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kriiany dne
14. 10. 2002, a platné vyhlasky €. 1/2002, kterou se vyhlasuje zadvazna ¢ast uzemniho planu obce Krnany,
je severni ¢ast pozemku €. parc. 343/2, k. 0. Tiebsin (pas o §ifi cca 10 m, méfeno od severni hranice tohoto
pozemku s pozemkem komunikace ¢. parc. 440/2), uréena pro zelefi doprovodnou a rozptylenou. Tato ¢ast
pozemku je dle ¢lanku 12 vyse uvedené obecni vyhlasky uzemim nezastavénym a nezastavitelnym, kde je
zastavba nepfipustna; teprve az jizné situovana ¢ast pozemku ¢. parc. 343/2 je uréena pro venkovské
bydleni, tuto ¢ast je mozno oplotit a vyuzit k situovani staveb, pfipustnych dle ¢lanku 6 vyse uvedené
vyhlasky.

Uvedeny nezastavitelny pas zelené zde byl navrZen nejen pro ochranu stavajicich dievin, ale rovnéz
pro moznost budouciho nezbytného rozsifeni stavajici obousmérné komunikace, ktera dnes nevyhovuje §ifi
obousmérnému provozu (vozovka je o §ifi cca 3 m), a nevyhovuje ani Sife vefejného prostranstvi, kterym
je vedena: Sife vefejného prostranstvi mezi oplocenim parcel by zde méla byt takova, aby umoznila
situovani vozovky normovych parametri S dvéma jizdnimi pruhy, chodniku (chodniktl), a pokud mozno i
doprovodnych pasu vefejné zelen€), nebot’ se jedna nejen o komunikaci mistni, ale sou¢asné i komunikaci
sbérného charakteru a komunikaci propojujici sidla Zavist a Ttebsin.

Pozemek jizné od vyse uvedeného nezastavitelného pasu byl stanoven vySe uvedenym uzemnim
planem pro rozvojovou funkéni plochu venkovské bydleni. V dob¢ zpracovani izemniho planu se jednalo
0 jeden pozemek. Z textové ¢asti izemniho planu z roku 2002 1ze dovodit, Ze pfedmétna zastavitelna plocha
byla v bilancich kalkulovana pro vystavbu jednoho rodinného domu s rozlehlejsi zahradou. Vykresova ¢ast
uzemniho planu z roku 2002 neobsahovala v dané funkéni plose venkovské bydleni ani jakoukoliv
komunikaci (ani mistni ¢i ucelovou, uvedenou v legendé¢ hlavniho nebo komplexniho vykresu), ani
parcelaci, ktera v jinych ptipadech lokalit byla na komplexnim vykresu vyznadena, pticemz regulativy
plochy venkovské bydleni stanovené obecné zavaznou vyhlaskou obce Kritany €. 1/2002, ¢lanek 6., v této
plose s rozdilnym zptisobem vyuziti neumoziiyji situovani zadné komunikace, ani mistni nebo tcelové, ani
v hlavnim, ani v pfipustném vyuziti. Zastavitelna plocha venkovské bydleni, umoziujici vystavbu dle
uzemniho planu a regulativi stanovenych v obecné zadvazné vyhlasce, byla ukoncena cca 17 m severné od
soucasné hranice mezi pozemky €. parc. 343/5 a 335, k 0. Ttebsin (dle KN zpisob vyuZiti jina plocha, druh
pozemku: ostatni plocha, ve skute¢nosti: koryto vodotece a jeho ptilehlé okolni svahy). Tato jizni hranice
zastavitelné plochy stanovena tizemnim planem z roku 2002 byla umisténa na hranici mezi loukou a
vzrostlou dfevinnou zeleni doprovazejici vodote€. Jizné od uvedené hranice plochy venkovské bydleni bylo
uzemi urcéeno pro piirodni krajinnou z6nu, ve které je dle vySe uvedené obecni vyhlasky, Clanek 14,
vystavba novych objektl, kromé drobnych staveb s doplitkovou funkci majicich vazbu na ptislusny lesni
nebo zemédélsky pudni fond, vylou¢ena. Pomérmné vyznamna jizni ¢ast pozemku &. parc. 343/5 je tedy dle
platného uzemniho planu obce Kritany z roku 2002 rovnéZ nezastavitelna a urena pro neoploceny pas
zelen€ doprovazejici vodotec, a s ohledem na Sitku a vyméru zbyvajici severni ¢asti pozemku €. parc. 343/5
je severni ¢ast pozemku ¢&. parc. 343/5 pro vystavbu nevyuzitelnd, nebot’ nespliiuje minimalni velikost
parcely pfedepsanou v ¢l. 6 — 2 — venkovské bydleni, odst. (4) pism. g obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2002
kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast izemniho planu obce Krnany. Ze souvislosti je jednoznacné, ze vymeéra
pozemku, na ktery se umist'uje stavba hlavniho vyuziti plochy tak, aby byl pozemkem stavebnim, nemuze
byt souctem casti pozemku, ktery je v zastavitelném uzemi, a ¢asti pozemku, ktery je v tizemi
nezastavitelném. Z vySe uvedenych diivodu je evidentni, Ze parcelace pozemku na pozemky ¢. parc. 343/1
az 343/5, k. 0. Trebsin, byla provedena tak, Ze pozemky nelze vyuzit pro vystavbu rodinnych doma tak,




aby na pozemcich ¢. parc. 343/2 az 343/5 bylo mozno povolit étyfi rodinné domy. Pokud by pozemek ¢.
parc. 343/1 mél byt vefejnym prostranstvim s pozemni komunikaci, zpfistupiiujici pozemky rodinnych
domt, Sife tohoto vefejného prostranstvi 6 m je v soucasnosti nedostatecna, je v rozporu s vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuziti tzemi, v platném znéni.

Dle vykladu uZzitého odvolacim organem Krajskym tfadem Stfedoceského kraje (&. j. 013609/
2017/KUSK, SZ 176193/2016/KUSK REG/Gr ze dne 24. 1. 2017) v odiivodnéni pfezkumu postupu
prvoinstan¢niho organu u obdobného ptipadu povolené parcelace, nehledici na to, Zze ¢asti nové vzniklych
parcel budou v tzemi dle uzemniho planu zastavitelném a ¢asti v izemi nezastavitelném, je rozdéleni
pozemku mozno rozhodnutim pfipustit, i pokud nové pozemky nerespektuji hranice ploch zastavitelného a
nezastavitelného tzemi, nebot’ tento zplisob parcelace neni v izemnim planu vyloucen, tedy nedochazi
k rozporu s izemnim planem. Stavebni zikon stanovi, Ze stavby, jejich zmény a udrzovaci prace na nich
lze provadét jen na zaklade stavebniho povoleni nebo ohlaSeni. Samotné pozadované rozdéleni pozemku
tvrzené nasledky (rozporu s platnym Gizemnim planem) nema, ponévadz rozdélenim a scelovanim pozemka
nedojde ke zméné jejich charakteru. Jinymi slovy parcelaci mohl prvoinstanéni stavebni Gifad rozhodnutim
provést, aniz by pochybil, protoze timto rozhodnutim nezménil charakter pozemkt — dosavadni ucel uziti
trvalym travnim porostem, tj. nerozhodl o tom, Ze se jedna o stavebni pozemky zpusobilé k umisténi a
povoleni stavby, a neposuzoval ani, zda se pozemek stavebnim v nasledném rozhodnuti stane ¢i nikoliv,
protoze to nebyl pfedmét rozhodnuti (rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki). Proti izemnimu planu
rozhodnuto nebylo, protoze alespoii na jednom pozemku bylo mozno situovat stavbu rodinného domu, jak
to izemni plan ptedpokladal, a soucasti hlavniho vyuziti plochy je i situovani uzitkovych zahrad a drobného
hospodatského zazemi. Co se tyka dopravniho napojeni, tak pro splnéni podminky rozdéleni pozemku dle
vyse uvedeného odiivodnéni odvolaciho organu postaci i nepfimé dopravni napojeni nebo piistup, je tieba
ale posoudit, zda tato podminka u novych ¢asti pozemkti bude splnéna. Stavebni ufad posoudil, ze nové
pozemky maji pristup, ale s ohledem na to, ze nerozhodoval o tom, Ze se pozemky stanou stavebnimi pro
vystavbu rodinnych domi, nezkoumal ani, zda pozemek €. parc. 343/1 spliiuje nalezitosti stanovené obecné
platnymi ustanovenimi pro $ifi vefejného prostranstvi umoznujici situovani pozemni komunikace
k pozemku pro stavbu rodinného domu. Rozhodnuti o parcelaci nestanovilo, Ze pozemek €. parc. 343/1 je
uren pro situovani pozemni komunikace, nybrz zistal pozemkem ptivodniho charakteru.

Rozhodnuti 0 déleni pozemku ¢i souhlas s délenim pozemkt vydany stavebnim ufadem v Tynci nad
Sazavou z pozemki neucinilo pozemky stavebni, nebot” stavebni pozemek dle ustanoveni § 2 odst. (1)
pism. b) stavebniho zakona vznika, pouze pokud je vymezeny a uréeny k umisténi stavby rozhodnutim ¢i
spole¢nym povolenim, kterym se umistuje a povoluje stavba na ném. K tomuto rozhodnuti nedoslo, tedy
pozemky nejsou stavebni, jak se osoba uplatiiujici namitku nékolikrat opakovang v textu domniva. Stavebni
ufad rozhodnutim nerozd€lil piivodni pozemek na ¢tyfi stavebni parcely a ptistupovou komunikaci k nim.
Zda bude mozno rozhodnout o tom, jestli bude pozemek stavebni, tedy bude na pozemku mozno situovat
stavbu, posoudi stavebni ufad az bude pozadano o umisténi a povoleni konkrétni stavby. Rozhodnuti ¢i
souhlas s délenim pozemki nebyl pofizovateli k dispozici, nebot” dle sdéleni stavebniho tfadu v Tynci nad
Sazavou vyhledat spis v archivu z obdobi pted rokem 2010 by vyZadovalo delsi patrani v archivu. Veskeré
pozemky, vzniklé ptivodnim rozdélenim pozemkové parcely ¢. 343, jsou dodnes dle operatu KN parcelami
pozemkovymi, nikoliv parcelami stavebnimi.

Osoba uplatiiujici namitku se domnivé, Ze s ohledem na to, Ze v roce 2009 bylo firmou CEZ a.s.
provedeno plné zasitovani pozemku elektrickym proudem, doslo by ke zmafteni této investice.

K vypotadani této ¢asti namitky bylo k dispozici rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na
stavbu kabelové vedeni NN 0,4 kV na pozemku pozemkova parcela 226/1, 343, 440/2 v k. u. Ttebsin,
vydané Méstskym ufadem Tynec nad Sézavou, odborem vystavby, €.j. Vyst.2543/2008/Ji ze dne 14. 8.
2008 a kolaudacni souhlas s uzivanim této stavby, vydany tymz ttadem pod €. j. Vyst.1801/2009/Ji dne 27.
5. 2009. V Zadném ze jmenovanych spist nebylo dohledano, Ze by piivedeni kabelu k pozemku 343, jehoz
déleni bylo v dobé vydavani rozhodnuti navrzeno geometrickym planem, bylo k pozemkiim dovedeno
z dGvodu vystavby rodinnych domut ¢i jinych objektt hlavniho nebo pfipustného vyuziti stanoveného
platnymi regulativy tzemniho planu na ¢astech pozemku ¢. parc. 343, navrzenych K rozdéleni. Existuje
tedy kolaudovana sit’ zajist'ujici odbér elektrické energie na hranicich pozemkovych parcel dnes jiz v KN
vedeného rozdéleni. V textu odiivodnéni spole¢ného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni
kabelového vedeni je obsazena véta, Ze umisténi stavby je v souladu se schvalenou tizemné planovaci
dokumentaci, a toto konstatovani 1ze povazovat za pravdivé, nebot’ izemni plan neobsahuje zadné omezeni
nebo podminky, Ze by kabely pro prenos elektrické energie nemohly byt dovedeny k jakémukoliv pozemku,
nebo ze by pozemek mél ¢i musel byt pied ¢i po kolaudaci této stavby site€ stavebnim. Z uvedeného vyplyva,
7e investice CEZ byla provedena bez jistoty, Ze kabel dovede k pozemkim stavebnim, a pavodni vlastnik
pozemki — developer — tuto investici zfejmé po jeji realizaci v roce 2009 splatil. Spole¢nost CEZ kabel




realizovala, anizZ méla jistotu, ze bude vyuzit pro stavby rodinnych domtl, nebot’ jej dovedla k nestavebnim
pozemkim.

K tvrzeni osoby uplatiujici namitku, ze dojde k naruSeni legitimniho ocekavani vlastnika pozemk
pfi pofizeni stavebnich pozemkd, nebot’ byly zakoupeny jako investice v dobré vife, Ze zde postavi jednou
bydleni i rodinni pfislusnici, 1ze uvést a dolozit korespondenci ze dne 10. 12. 2015 na dotaz této osoby ze
dne 9. 12. 2015 jeste pred koupi pozemki, dokladajici, ze byla na veskera rizika upozornéna. Pozemky
zakoupila i pfes konkrétni upozornéni, jakymi problémy je parcelace ve vztahu k platnému uzemnimu planu
zatiZzena, a k jakému vyuziti jsou pozemky navrhovany v novém tzemnim planu ke spole¢nému jednani.
Platny uzemni plan i ndvrh nového tizemniho planu jsou vetejn¢ piistupnymi dokumenty, rizika spojena
S nemovitostmi méla moznost ¢i dokonce povinnost si zjistit i banka, poskytujici na koupi pozemkt finance.
Nejpozdéji do 7 dnit od terminu vefejného projednani, doru¢eného vSem vetejnou vyhlagkou v souladu se
zakonem, mohl kazdy uplatnit své pfipominky, tedy i bankovni ustav. Pfipominky neuplatnil. Podavat
namitky tomuto subjektu dle § 52 odst. (2) stavebniho zakona nepfislusi.

Novy Uzemni plan Kritany ve verzi pro spoleéné jednani rozsah zastavitelné plochy vymezil v rozsahu
totozném s dosud platnym uzemnim planem, pouze nerespektoval §ifi pozemku 343/1, a prostor vymezil
0 §ifi 8 m, aby Uzemni plan umozZioval splnéni ustanoveni platné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Protoze
pozemek €. parc. 343/5 nebylo mozné dle regulativi platného izemniho planu i navrhu nového uzemniho
planu povaZovat za stavebni, byla pfedpokladana nasledna nova parcelace a vznik tii pozemki, které by
mohly spliiovat nalezitosti stavebnich predpist a regulativi, aby byly stavebnimi.

K navrhu tzemniho planu vydal nesouhlasné stanovisko Krajsky ufad Stfedo¢eského kraje pod €. j.
152748/2016/KUSK, SZ 143156/2016/KUSK REG/Bou dne 13. 10. 2016 (evidované pod ¢.j. 427/16/0U
dne 17. 10. 2016) dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Ve stanovisku konstatoval, ze navrh izemniho planu
Kritany obsahuje nedostatky, z nichZ zejména neni v souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR ve znéni 1.
aktualizace, a s tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Vytkl, Ze navrh zastavitelnych ploch
V navrhu zemniho planu Krilany nerespektuje republikové priority, neodpovida redlnému rozvoji oblasti
a jejim potfebam. Byt’ pfedchozi - dosud platny - izemni plan ve znéni zmén obsahoval obdobny nartst
zastavitelnych ploch a poétu obyvatel, jako pfedlozeny navrh nového tzemniho planu, v navrhu nového
uzemniho planu Kriany takovy rozvoj Krajsky urad z hlediska souc¢asnych priorit izemniho planovani a
konkrétnich potieb a ochrany feSeného uzemi vyloucil. S poukazem na odst. 7 pism. b) Zasad tizemniho
rozvoje StiedoCeského kraje ulozil navrh tzemniho planu pfehodnotit, navrhnout vyvazené a efektivni
vyuzivani zastavéného uzemi a zachovani funk¢ni a urbanistické celistvosti sidel, tedy preferovat navrh
hospodarného vyuzivani zastavéného tzemi pied novou vystavbou ve volné krajin€. V pisemném
stanovisku a konzultacich ulozil, Ze musi byt nezastavéné tizemi chranéno pied rozsahlymi zabory pro
novou zastavbu. Krajsky ufad podminil moznost zahdjit fizeni o uzemnim planu az na zaklad¢ jeho
potvrzeni o odstranéni nedostatkd.

Na zakladé tohoto negativniho posouzeni bylo pfistoupeno k piepracovani navrhu uzemniho planu.
Navrh zastavitelnych ploch byl vzdy pfipad od ptipadu posouzen, a v souladu s pozadavkem Krajského
uradu Stfedoceského kraje byly zastavitelné plochy v fad¢ ptipadti podstatné redukovany ¢i vypustény tak,
aby byl respektovan a preferovan status piirodniho parku Stied Cech (tj. ochrana a zachovéni klidu v oblasti
— ptvodni nazev oblast klidu). Navrhovana vystavba na novych plochach urbanisticky a z hlediska
soucasnych priorit izemniho planovani neodivodnitelnych, a vyzadujicich zabor zemedélské pidy a volné
krajiny, a pfindsejici do nerozvojového uzemi piirodniho parku feseného izemnim planem Krnany dalsi
negativni zatéze, byla podstatné redukovana, a to i v nékterych ptipadech, kdy byla pfedchozim tzemnim
planem piipusténa. Novy navrh byl v tomto smyslu pfepracovan, byt bylo ziejmé, Ze bude obec muset celit
tlaku na novou vystavbu, kdy vlastnici pozemku spekuluji s vysokym zdjmem o zastavitelné pozemky, at’
jiz v dobé ekonomického riistu, ¢i po realizaci pripravované stavby dalnice D3, ktera asové i technicky
velmi zkrati dostupnost tizemi z Prahy.

Tim byl splnén pozadavek vySe uvedeného negativniho stanoviska Krajského uradu Stredoceského
kraje, ukladajici nové navrhované lokality posuzovat s ohledem na vhodny urbanisticky vyvoj, dostateCnou
vybavenost obce, dostupnost technické a dopravni infrastruktury, ochranu krajiny, zemédélské pudy, lest
apod. Navrh byl takto upraven s védomim, Ze se v fad¢ piipadt nevyhovi zadatelim — vlastnikiim pozemkt
- o vznik novych zastavitelnych ploch a napravi pfedchozi mnohdy vyznamna pochybeni v procesu
uzemniho planovani, a ze tim mtze vyvolat i spory pravniho charakteru. Novy uzemni plan vznikajici cca
po 20 letech od zahajeni tvorby pfedchoziho neni vzdy nutné vazan respektovat izemni plan predchozi, a
vznika prave proto, aby predchozi zdmeéry a naplnéni uzemniho planu a jeho zmén vyhodnotil, a dle novych
soucasnych aktualnich cili tzemniho planovani a ochrany piirody a krajiny koncepci aktualizoval,
respektive upravil ¢i zménil.

Po nasledném ptepracovani navrhu tizemniho planu Kriany vydal Krajsky ufad Stfedoceského kraje




potvrzeni o odstranéni Qedostatkﬁ navrhu uzemniho planu Kriany pod ¢. j. 013498/2018/KUSK, SZ
006918/2018/KUSK USR/Bou, dne 26. 1. 2018 (evidovano pod ¢&.j. 71/18/0OU dne 30. 1. 2018.

Pozadavek ptehodnoceni rozvoje na neintenzivni z hlediska navrhu zastavitelnych ploch pro bydleni
se vyskytl rovnéz ve stanovisku KUSK ¢&.j. 097336/2016/KUSK, SZ 105928/2015/KUSK ze dne 21.7. 2016
(evidovano pod ¢.j. 281/16/0U dne 27. 7. 2016), k posouzeni vlivii provadéni izemniho planu na zivotni
prostiedi, vydanému ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zadkona podle § 10 g zdkona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi. Ve stanovisku je konstatovano, Ze reprezentanty nejvyssiho stupné zavaznosti
moznych negativnich vlivli na krajinu a pfirodni prostiedi jsou zastavitelné plochy, posilujici v drtivé
veétsing rozvoj bydleni, a automobilova doprava, a vytyka, ze pojeti rozvoje je extenzivni. Stanovisko je
pouze podmineéné souhlasné, piedpoklada revizi piistupu k tzemi a navrhu zastavitelnych ploch s ohledem
na podminky ochrany Pirodniho parku Stfed Cech, coz vyzaduje redukci omezeni nabidky zastavitelnych
ploch pro bydleni, pravé s ohledem na podminky ochrany P¥irodniho parku Stied Cech; pozaduje rovnéz
stanovit regulaci ploch v ptirodnim parku s ohledem na ochranu krajinného razu, aby nedoslo k jeho
dal$imu naruseni.

Predmétna lokalita ¢. parc. 343/1 az 343/5, k. 0. Ttebsin, byla s ohledem na vSechna vyse uvedena
fakta komplexné posouzena a rozsah zastavitelné plochy pro budouci vznik stavebnich pozemkt stanoven
tak, Ze nebude ve smyslu vySe uvedenych pozadavki zastavitelna plocha zcela vylouc¢ena z navrhu nového
tizemniho planu, ale umozni v navrhovém obdobi tizemniho planu vystavbu dvou rodinnych domti. Jizni
okraj zastavitelné plochy byl zarovnan cca s jiznim okrajem jiz zastavéného izemi vychodné od predmétné
lokality navrZené k zastavbé, pficemz plocha jizné od takto stanoveného rozsahu zastavitelného tizemi byla
V navrhu uzemniho planu vyuzitim urcena tak, ze umozni situovani zahrad ¢i sadll v ndvaznosti na zahrady
u téchto rodinnych domt.

K feseni podané namitky na zadost osoby, kterd namitku uplatnila, prob&hlo dne 4. 6. 2018 jednani za
ucasti ur¢eného zastupitele Obecniho tGfadu a povéteného potizovatele, na kterém bylo stranami dojednano,
ze navrh zastavitelné plochy Gzemniho planu umozni situovani dvou rodinnych domd. Rodinné¢ domy
mohou mit zahrady situovany tak, jak je obsazeno v izemnim planu, tj. i v plose ZS. NavrZena zastavitelna
plocha o své vyméfe umoziiuje dle navrzenych regulativii nového tzemniho planu v pfedmétné plose BV
situovat dva rodinné domy, nebot’ regulativ nového izemniho planu stanovuje minimalni velikost pozemku
pro situovani rodinného domu 700 m? (v platném izemnim planu 800 az 1000 m?).

Vyhovuje se, Ze v zastavitelném uzemi Z3 bude mozno situovat dva rodinné domy. Nevyhovuje se
pozadavku, aby pfedmétna zastavitelna plocha byla roz§ifena na ukor prostoru zahrady jizné plochy téchto
dvou rodinnych domt (na ukor rozsahu navrhové plochy ZS). Tak je vymezen prostor, kde 1ze rodinné
domy situovat. Pozemek ¢. parc. 343/4 je v zastavitelné ploSe situovan ¢asti, na ¢asti 1ze situovat zahradu
¢i sad. Aby byly situovany oba domy s napojenim na vetejnou pozemni komunikaci na ¢&. parc. 440/2 dle
stavebni ¢ary, dané odstupem hlavni hmoty objektu na ¢. parc. stavebni 385, miiZe byt pouze doporucujici,
nebot’ tizemni plan tuto podrobnost nestanovuje. Urbanisticky by to ale bylo vhodné vytvoteni linie nové i
existujici zastavby podél jizniho okraje vetejné komunikace na Ttebsin ($ifi upravené uzemnim planem
S parametry vetejného prostranstvi tuto zastavbu dle ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
Vv platném znéni, umoznujici), misto situovani nové zastavby dle stavebni ¢ary vedené na pozemcich ve
sméru sever — jih, tj. smérem k tidolnici vodniho toku; takova linie zastavby smérem k udoli v izemi dosud
neexistuje, urbanisticky, technicky i krajinafsky je mén¢ ptizniva.

Timto se povazuje obsah namitky za projednany a uspokojivé vyfizeny, za situace nezbytného splnéni
uplatnénych pozadavkt piislusnych odbort Krajského tradu Stiedoceského kraje, tj. nadfizeného organu
uzemniho planovani, které musi Obecni Giad Kriany respektovat.

Osoba uplatiiujici namitku:

Jarmila Mansfeldova

Adresa osoby uplatiiujici naimitku dle podani:

Teletin 8, 257 44 Netvorice, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 166/18/0OU (6MP_2018 J.Mansfeldova), dne 3. 4. 2018.

Namitka byla podana vcas, avSak s neuplné doloZzenymi nalezitostmi piedepsanymi v § 52 odst. (3)
stavebniho zakona, coz ale nebrani posouzeni namitky. Podani je nazvano jako namitka, obsahove se jedna
o dotazy ¢i pozadavky sdéleni.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Cisti¢ka v obci Teletin: Jsme majitelé pozemki p.¢. 46 na LV 1081 a p.&. 675 na LV 1028: Marek Mansfeld,
Kudrnova 234/6, 150 00 Praha 5, Jitka Citron, Hajenskd 1867/4, 143 00 Praha 4, Jarmila Mansfeldova,




Hajenska 1867/4, 143 00 Praha 4. Tyto pozemky vyuzivame k vyrobé sena, a proto nas zajima, kde
planujete umisténi Cisticky. Nikdo s nami neprojednaval odkup, vyménu nebo pronajem uvedenych
pozemkd.

Navrh rozhodnuti: podani je oznaceno jako namitka, jedna se v§ak o dotaz, o kterém se nerozhoduje, pripadné i
0 konstatovani skute¢nosti, nikoliv o formulaci textu, ktery k navrhu iizemniho plinu na uvedenych
pozemcich néco namita ¢i poZaduje zmeénit.

Odiivodnéni: Odpovéd’: v izemnim planu Kriany, naptiklad v hlavnim vykresu, je prostor pro umisténi lokalni Cistirny
pro sidlo Teletin vymezen. V Gizemnim planu se piedpokladéa nejprve realizace lokalni Cistirny odpadnich
vod v misté jejich nejvétsi soucasné i planované produkce, tedy na toku pod zastavbou Kriian, pokud to
bude mozné i s kapacitou umoziiujici likvidaci splaskovych vod dovazenych fekalnimi vozy i z okolnich
sidel. Poté bude oveétovano umisténi Cistirny v Trebsin€ pro tuto obec a piipadné ze Zavisti, opét pokud to
bude technicky mozné s ohledem na mnozstvi vody ve vodoteci a technické feSeni. Pfipadné umisténi
lokalni ¢isticky v Teleting se jevi jako vyhledovou moznou investici, pokud potieby likvidace splaskovych
vod nebudou orientovany na domovni ¢istirny. Pozemky proto nadale lze uZivat k acelu, ke kterému jsou
uzivany (k vyrobé sena); pokud by mélo k realizaci dojit, obec by v dostate¢ném piedstihu s vlastniky
jednala.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

4.04 Plochy navrhované k zastavbé pred zhotovenim nového UP na podkladu hlavniho vykresu: 4.04 bylo
uvedeno v UP z 4.8.2015. Prosim o sd&leni, kde se nachazi v novém UP z 12.2.2018, a to z divodd, Ze
néekteré nase pozemky v ném byly uvedeny jako stavebni.

Navrh rozhodnuti: jedna se o dotaz, o kterém se nerozhoduje, nikoliv o formulaci textu jako namitky.

Odiivodnéni: Jedna se ziejmé o ¢ast pozemku &. parc. 109/6, k. 0. Teletin, ktery byl v ptedchozi verzi tizemniho planu
Kriany piedlozené ke spoleénému jednani navrzen v zastavitelné plose BV.

K této verzi navrhu uzemniho planu vydal nesouhlasné stanovisko Krajsky trad Stredoceského kraje
pod €. j. 152748/2016/KUSK, SZ 143156/2016/KUSK REG/Bou dne 13. 10. 2016 (evidované pod ¢.j.
427/16/0U dne 17. 10. 2016) dle § 50 odst. 7 stavebniho zikona. Ve stanovisku konstatoval, Ze navrh
tzemniho planu Kriiany obsahuje nedostatky, z nichZ zejména neni v souladu s Politikou tizemniho rozvoje
CR ve znéni 1. aktualizace, a s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Vytkl, Ze nivrh
zastavitelnych ploch v ndvrhu tzemniho planu Krilany nerespektuje republikové priority, neodpovida
realnému rozvoji oblasti a jejim potiebam. Byt pfedchozi - dosud platny - izemni plan ve znéni zmén
obsahoval obdobny nartst zastavitelnych ploch a po¢tu obyvatel, jako pfedlozeny navrh nového uzemniho
planu, v navrhu nového tizemniho planu Kriany takovy rozvoj Krajsky ufad z hlediska soucasnych priorit
uzemniho planovani a konkrétnich potieb a ochrany feSeného tizemi vylouéil. S poukazem na odst. 7 pism.
b) Zasad tizemniho rozvoje Stfedoceského kraje ulozil navrh Gzemniho planu ptfehodnotit, navrhnout
vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného Gizemi a zachovani funk¢ni a urbanistické celistvosti sidel, tedy
preferovat navrh hospodarného vyuzivani zastavéného uzemi pied zabory dosud nezastavéného izemi pro
novou vystavbu ve volné krajing. Krajsky ufad podminil moznost zah4jit fizeni o izemnim planu az na
zaklade jeho potvrzeni o odstranéni nedostatkd.

Na zakladé tohoto negativniho posouzeni bylo pfistoupeno k piepracovani navrhu tzemniho planu.
Navrh zastavitelnych ploch byl podstatné redukovan, aby byl respektovan a preferovan status pfirodniho
parku Stied Cech (tj. ochrana a zachovani klidu v oblasti — ptvodni nazev oblast klidu). Navrhovana
vystavba na novych plochach z hlediska sou¢asnych priorit uzemniho planovani neodtvodnitelnych, a
vyzadujicich zédbor zemédélské pudy a volné krajiny, a pfinaSejici do nerozvojového uzemi piirodniho
parku feSeného uzemnim planem Kriany dal$i negativni zatéze, byla redukovana, a to i v nekterych
ptipadech, kdy byla pfedchozim izemnim planem pfipusténa. Novy navrh byl v tomto smyslu pfepracovan.
Mezi vylouc¢enymi navrzenymi zastavitelnymi pozemky byla i ¢ast pozemku €. parc. 109/6. Tim byl splnén
pozadavek vyse uvedeného negativniho stanoviska Krajského tradu Stredoceského kraje, ukladajici nove
navrhované lokality posuzovat s ohledem na vhodny urbanisticky vyvoj, dostate¢nou vybavenost obce,
dostupnost technické a dopravni infrastruktury, ochranu krajiny, zemédélské pady, lest apod.

Po tomto pfepracovani navrhu uzemniho planu Kriany vydal Krajsky ufad Stfedoceského kraje
potvrzeni o odstranéni nedostatkii navrhu uzemniho planu Kriiany pod ¢. j. 013498/2018/KUSK, SZ
006918/2018/KUSK USR/Bou, dne 26. 1. 2018 (evidovano pod ¢.j. 71/18/0U dne 30. 1. 2018.

Obdobné vyhrady byly uplatnény i ve stanovisku KUSK ¢.j. 097336/2016/KUSK, SZ 105928/
2015/KUSK ze dne 21.7. 2016 (evidovano Obecnim uradem Kriiany pod €.j. 281/16/0U dne 27. 7. 2016),
k posouzeni vlivli provadéni tzemniho planu na Zzivotni prostfedi, vydanému ve smyslu ustanoveni § 50
odst. 5 stavebniho zédkona podle § 10 g zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

Navrh izemniho planu Krilany K vefejnému projednani uz tedy pozemek z vySe uvedenych divoda
neobsahoval.




Osoba uplatiiujici namitku:

Daniela Biskupova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Bilinska 1, 190 00 Praha 9, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Poftizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou znac¢kou, dne: 169/18/0U (7MP_2018 D.Biskupova), dne 3. 4. 2018.

Némitka byla podana vcas, avSak s neupln¢ doloZzenymi nalezitostmi pfedepsanymi v § 52 odst. (3)
stavebniho zédkona, coz ale nebrani posouzeni namitky.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Jsem majitelkou pozemku naleziciho k stavbé ¢.p.6 v obci Tiebsin, a dale sousednich pozemku pare. ¢ .
70/1, 166/5, 166/6 (k. u. Tiebsin), ptes které vede vyjeta cesta, kterou uZivaji (s mym souhlasem) majitelé
nékterych rekreaénich chat v osadé Udoli ticha. V navrhovaném tuzemnim planuje tato cesta zakreslena
jakozto vefejna komunikace - s ¢imz nesouhlasim a vznasim proti tomuto zakresleni svoji namitku.

Jiz z historického hlediska byla vzdy tato cesta pouze ucelova, umoziiovala dovoz stavebniho
materialu na stavbu a opravy chat do chatové oblasti, popf. pfistup strojii do lesa na jeho tdrzbu a tézbu

vjezdové brany.

Mij otec, po kterém jsem tyto pozemky zdédila, se odstéhoval z RD ¢p. 6 v Tiebsiné za rodinou do
sousedni obce Zavist, a jelikoz jiz nemél nad uZivanim prijezdu detailni ptehled, zdstala vjezdova brana
na pozemek casto oteviend, pouZzivaly ji i osoby, které nemély na toto zadné pravo, na dvofe se zacal
odkladat neznamy odpad, vraky aut apod., a tim vznikl mylny dojem, Ze cesta je vefejna ¢i obecni. Poté, co
mij otec zemfiel, snazim se celou situaci uvést na pravou miru tim, Ze jsou vrata trvale zaviena, dvir jsem
na své naklady vyklidila a zavedla pevny rezim prtujezdu, ktery umoziuji pouze opravnénym osobam. Je
pro mne zcela nepfijatelné, aby tato cesta, kterd vede pies mé soukromé pozemky, byla vedena jako vefejna,
coz bych povazovala za znehodnoceni vSech dotcenych pozemkil, znacné snizeni jejich ptipadné trzni
hodnoty, a v neposledni fad¢ silné omezeni svych vlastnickych prav. Je potieba také podotknout, ze uzemi,
které je vySe popisovano, je vedeno jako chranéna krajinna oblast a oblast klidu, u kterych zcela jisté neni
ucelem zvySovani provozu motorovych vozidel nad nezbytné nutnou miru. Pohyb pé&Sich osob neni nijak
omezen.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Oduvodnéni:

V textu namitky je mylné uvedeno, Ze vyznacena cesta je v izemnim planu Krilany vedena jako vefejna
komunikace. Neni tomu tak. Jedna se o uzivanou cestu k chatové zastavbé v pokracovani vetejné pozemni
komunikace situované ve vefejném prostranstvi na ¢. parc. 427/1 ve vlastnictvi Obce Kriiany. Cesta neni
obsaZena a vyznacena V katastru nemovitosti a vede v soucasnosti pticn€ pies dvir pivodné zemédélské
usedlosti na okraji zastavby v Ttebsiné a nasledné krajinou k zastavbé. V textu ani v hlavnim vykresu
uzemniho planu Krilany se nerozlisuji a nestanovuji vetejné ¢i nevefejné komunikace, ucelové komunikace
a podminky jejich uzivani, tj. napt. okruh subjektt, které je maji pravo uzivat, ani to, zda se jedna o plochu
dopravni infrastruktury pro motorovou dopravu, pro pési apod. V hlavnim vykresu je obsazena pouze
plocha dopravni infrastruktury DS, ktera potvrzuje souc¢asné dopravni stavby, vazby a uZivana propojeni,
pokud tato propojeni byla shledana pii tvorbé tizemniho planu za opodstatnéna, nebo navrhuje potiebné
nové stavby komunikaci a diitvodna nova propojeni. Pfipadné i existujici cesty nemusi potvrzovat, pokud
jejich opravnénost nebyla shledana. S ohledem na podrobnost a poZzadovany G¢el uzemni plan samoziejmé
nestanovuje ani to, zda se jedna o povrch hlinity, kamenity, zivicny apod. Ve vykresu dopravy je cesta
vedena dle legendy jako polni a pési cesta.

V daném konkrétnim pfipadé opravnénost dopravni vazby byla shledana, zejména pé&si vazby ze sidla
Ttebsin k chatové osad€. Osoba podavajici namitku tuto vazbu nevyluduje, a v navaznosti na e-mailovou
korespondenci z 27. 4. 2016, 1. 5. 2016, a 4. 5. 2016 bylo vzato na védomi, Ze vlastnik dal povoleni
k prijezdu pies pozemky ve svém vlastnictvi nékterym chataiiim. Rovnéz bylo pii tvorbé tizemniho planu
ptipusténo, Ze existujici trasa vedouci napfi¢ dvorem &. parc. 26 je nevhodna z hlediska zachovani
soukromi, bezpe¢i a uzitné kvality stavebniho pozemku, a cesta byla proto navrhové posunuta mimo
pozemek ¢ parc. 26 na rozhrani zastavitelnych a nezastavitelnych ploch, aby pozemek €. parc. 26 uhlopii¢né
neprotinala a prochézela mimo pozemky, které je piipustné oplotit. Uzemni plan neuréuje podminky, za
kterych vlastnik pfipusti jinym vlastnikim uzivani logické a uzivané cesty k jejich existujicimu majetku
(pozemku a stavbam), a cesty potiebné pro piipad potfeby zasahu k ochran¢ zdravi a Zivota osob nebo
k ochrané majetku apod. Pokud by vznikla cesta v navrzené trase mimo pozemek ¢. parc. 26, byla by
S nejvetsi pravdépodobnosti opét urcena jen pro stanoveny opravnény okruh uzivatelii motorovych
dopravnich prostredki a pro pési. Z vyse uvedené¢ho diivodu a z diivodu potiebného zajisténi prostupnosti
krajiny oznacil zhotovitel izemniho planu navrhovou ¢ast cesty i jako vefejné prospé$nou pod oznacenim




DS-27; vefejna prospésnost je zde stanovena z divodu umoznéni piistupu vetejnosti do Kkrajiny ptes
nezastavitelny pozemek nelesni zelené (pozemkovou parcelu €. parc. 70/1, vedenou v KN jako trvaly travni
porost), coz v8ak neznamena, ze by v piipadé realizace této trasy zménéné oproti soucasnému pti¢nému
prujezdu nemovitosti na prijezd podél jejiho okraje, bylo nutno pfistupovat k vyvlastnéni. K tomu, Ze cesta
byla uvedena mezi vefejné prospéSnymi stavbami, v§ak namitka nesméfovala. Vyhovuje se, cesta neni
vefejnou komunikaci a neni potvrzena V poloze thlopficné napfi¢ stavebnim pozemkem ¢. parc. 26.
Nevyhovuje se, aby byla cesta zcela odstranéna z vykresové ¢asti z pozemk krajiny €. parc. 166/5 a 166/6,
k. . Ttebsin.

Osoba uplatiiujici namitku:
Josef Dolejs

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Tiebsin 74, 257 44 Netvofice, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 170/18/0OU (8MP_2018 J.Dolejs), dne 3. 4. 2018.
Namitka byla podana véas, avSak s neupln¢ doloZzenymi nalezitostmi pfredepsanymi v § 52 odst. (3)
stavebniho zadkona, coz ale nebrani posouzeni namitky.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Jsem majitelem pozemku v katastralnim tizemi Ttebsin, ¢. parc. 10/1 - zastavéna plocha a nadvofi. Na
pozemku jsou dvé budovy, ¢. p. 18 a stodola. Na tomto pozemku byl v navrhu tizemniho planu zakreslen
¢tverec vyznacujici plochu vefejného prostranstvi. Vetejné prostranstvi je zakresleno ptimo pted vjezdem
do stodoly. Namitku podavam proti vefejnému prostranstvi, které ma byt vybudovano na mém soukromém
pozemku ¢.10/1 katastralni tzemi Ttebsin.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Odivodnéni: Plocha PV — plocha vetejnych prostranstvi s pfevahou parkové zelené byla zakreslena dle sou¢asného a
uzivaného stavu Uzemi; ¢ast pozemku 10/1, k. 0. Ttebsin, (pozemek ve vlastnictvi osoby podavajici
namitku) je zpevnénym komunika¢nim prostorem pro otoceni vozidel na konci vétve slepé komunikace,
prostorem pro parkovani u restaurace, a pro ptijezd k obytnému objektu €. p. 74, a na ¢asti je zatravnéni se
vzrostlym vyznamnym dfevinnym porostem. Soukromy pozemek je oznaéen u objektu &. p. 29 (&. parc.
32) dopravni znackou zakazu vjezdu, av§ak v misté zakazové znacky neni moznost otoceni vozidla (Sife
3,7 m), které by muselo couvat cca 120 m zpét, pokud by nemélo vybodit ze zpevnéného pasu vozovky do
zelené nebo nemohlo vyuzit prostor pro otofeni u restaurace. Vefejné prostranstvi ¢. parc. 427/1 —
komunikace ve vlastnictvi Obce Kriiany - kon¢i v prostoru mezi objektem ¢&. p. 35 (C. parc. stavebni 31) a
¢.p. 32 ( ¢. parc. stavebni 35). Skuteény stav vozovky a oploceni pozemkd neodpovida stavu hranic
vyzna¢eném v katastru nemovitosti. Legalnost znac¢ky B1 s dodatkovou tabulkou E13 nebyla provéfovana,
uzemni plan netes$i, zda se jedna o vetfejnou komunikaci nebo komunikaci uc¢elovou. Namitce se vSak
vyhovuje, plochu PV je mozZno ve vykresové ¢asti vypustit. Existujici zeleti miZe byt soucasti plochy pro
dopravu — DS.

Osoba uplatiiujici namitku:
Dagmar Kohoutova, Lenka Drabkova, Radek Drabek, Marek Fritsch, Ing. arch. Jolana Fritschova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Dagmar Kohoutova: Teletin 11, 257 44 Netvofice, telefon neuveden, e-mail neuveden.
Lenka Drabkova: Teletin 50, 257 44 Netvofice, telefon neuveden, e-mail neuveden.
Radek Dréabek: J. Franka 1753, 256 01 BeneSov, telefon neuveden, e-mail neuveden.
Marek Fritsch: Teletin 47, 257 44 Kriany, telefon neuveden, e-mail neuveden.
Ing. arch. Jolana Fritschova: Teletin 47, 257 44 Kriany, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 171/18/0OU (9MP 2018 D.Kohoutova, Drabkovi,
Fritschovi), dne 3. 4. 2018. Namitka byla podana v¢as.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Nesouhlasime s navrhem nové mistni komunikace navrzené na nasich soukromych pozemcich k.. Teletin,
parc.€.133/2 a parc.€.133/5.Navrh uzemniho planu pocita s vyvlastnénim nasich soukromych pozemk, ani
nebere v potaz, ze pozemek parc. €. 133/2 je vedeny cely pod jednim parcelnim ¢islem vcetné piijezdové
komunikace. Je to soukromy pozemek. TaktéZ pozemek 133/5 je soukromy.
JiZ nyni jsou naSe soukromé pozemky od jara do podzimu zastavény odstavenymi automobily ob¢anu, kteti
sem jezdi na turistické vypravy na vyhlidku, absolutng nerespektuji rozmisténé cedule ,, SOUKROMY
POZEMEK ,, odstavuji auta pfimo pied nase prijezdové brany, klidné si oteviou branky a jdou pfes nase




pozemky! Umime si pfedstavit, ze pfi vytvoreni dvouproudé komunikace to bude stokrat horsi! Vytvoreni
takovéto komunikace je absolutné bezdivodné. My své piijezdové cesty mame, a neni diivod navrhovat
takovouto megalomanskou silnici.

Pokud potizovatel a zpracovatel UP navrhuje ¢ast pozemku parc.¢.133/7 jako plochu pro bydleni - stavebni
pozemek - necht’ ma ptijezdovou cestu na svém pozemku jizné€ pod pozemkem parc.¢.139/2, pfipojeni na
komunikaci parc.¢.696/11 pies pozemky parc.¢.696/33 a 696/32. - viz ptiloha ¢&.8.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni:

Uzemni plan Kritany nestanovuje, zda se jednd o vefejnou mistni komunikaci ¢ komunikaci uéelovou
s omezenym nebo vylou¢enym piistupem neopravnénych osob. Pozemek €. parc. 133/2 ve vlastnictvi SIM
Marek Fritsch, a Ing. arch. Jolana Fritschova, tj. n¢kterych osob, které podaly namitku spole¢né, je napojen
Svou existujici ¢asti o Sifi 3,2 m na vefejnou komunikaci, a navrhovany piijezd k zastavitelné plose
nepotiebuje. Pozemek &. parc. 133/5 — trvaly travni porost, ve vlastnictvi Lenka Drabkova, Dagmar
Kohoutova, tj. nékterych osob, které podaly namitku spoleéng, je o §iti jen 2,3 m. Cast pozemku &. parc.
133/7, ktera byla navrzena jako zastavitelna plocha pro moznost situovani jednoho rodinného domu, je
rovnéz ve vlastnictvi osob Lenka Drabkova, Dagmar Kohoutova. Tato ¢ast pozemku bude zastavitelna
rodinnym domem, pokud vyhovi ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni, o obecnych
pozadavcich na vyuziti izemi, zejména § 20 odst. (7) a § 23 odst. (1) véta druha. Pfedmétna zastavitelna
¢ast pozemku €. parc. 133/7 je pfistupna prostiednictvim pozemku €. parc. 133/5 ve vlastnictvi tychZ osob,
Sife tohoto pozemku v§ak nedosahuje pfedepsané minimalni §ite 2,5 m, a regulativy plochy ZN vyuzit ¢ast
nezastavitelného pozemku ¢&. parc. 133/7 pro situovani ptijezdu k zastavitelné ¢asti pozemku vylucuji.
Vyuziti ¢asti pozemku €. parc. 133/7 pro vystavbu rodinného domu bude tedy zaviset ziejmé pouze na
dohodé mezi v§emi osobami, které podaly namitku, m. j. téZ z toho divodu, Ze k ptijezdu na pozemek ¢.
parc. 133/2 a stavbé €. parc. stavebni 171 je v soucasnosti uzivan i pozemek ¢. parc. 133/5 (Marek Fritsch
a Ing. arch. Jolana Fritschova uzivaji pro pfijezd ke svému domu pozemek Lenky Drabkové a Dagmar
Kohoutové, coz je patrné z aktualniho snimku katastralni mapy s vlozenou ortogonalni fotografii na
oficialnich vefejné p¥istupnych strankach Ceského Gstavu zeméméFicského a katastralniho). Ze znalosti
tohoto faktu vychazel navrh, Ze pozemek 133/2 a ¢ast pozemku €. parc. 133/7 by mohly mit spoleény pfistup
a v€etné pozemku €. parc. 139/2 jediné spole¢né pfipojeni na silnici I11/1063.

Zastavitelnost ¢asti pozemku €. parc. 133/7 jednim rodinnym domem byla ve spole¢ném jednani
obhajena a Krajskym ufadem Stiedoc¢eského kraje pfipusténa, i kdyz se vyskytuje na bonitach chranénych
zékonem o ochrané ZPF, a od roku 2002 nebyla pro vystavbu vyuzita. Nevyznamné zvySeni vyméry zaboru
oproti ptvodnimu izemnimu planu (v navrhu Gzemniho planu ke spoletnému jednani navrzeny zabor
oznacen L10) organ ochrany ZPF ve svém stanovisku KUSK ¢.j. 105928/2015/KUSK, SZ 105928/2015/
KUSK ze dne 2. 10. 2015 v8ak vyloucil. Dalsi stanovisko KUSK SZ 105928/2015/KUSK, ¢.j. 097336/
2016/KUSK ze dne 21. 7. 2016 (Obecnim Gfadem Kriiany veden spis pod €. j. 281/16/OU ze dne 27. 7.
2016) ulozilo podminku: Vv lokalit¢ zaboru zemédélské pudy oznacené 10 Teletin snizit rozlohu
zastavitelného tizemi i zaboru ZPF nejjednodussim zarovnanim hranic zastavéného uzemi.

Ze vsech vyse uvedenych divodu je vylouceno rozsifeni zaboru pfi jizni hranici pozemku ¢. parc.
139/2, a ptistup a ptijezd k zastavitelné ¢asti pozemku €. parc. 133/7 bude tieba fesit ze severovychodu, jak
vyse uvedeno.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Nesouhlas s navrzenou zeleni - plochy ZK - na ¢asti pozemku parc.8.705, k.0. Teletin, v misté ptipojeni na
komunikaci - pozemki parc. ¢.133/2 a parc. ¢.139/2. Zadame o oznaleni této Gasti jako - komunikace - viz
piiloha &. 5 a 6. Podle stavajiciho platného Uzemniho planu jsou tyto pozemky uréeny k vystavbé k bydleni
plosné az k vyse uvedené komunikaci. Takto s pfipojenim na komunikaci prob&hly kolaudace rodinnych
domi &.p. 47 a &.p.50. Novy navrh UP navrhuje tuto plochu jako ZK - zeleii krajinna. (Textové &ast navrhu
UP oddil F.2.18., str.44.) Rozumime tomu tak, e ve vysledku by stavajici zpevnéna piijezdova komunikace
- k parc. ¢.139/2 - byla ,, nezakonna", protoze podle navrhu nového UP jsou zpevnéné plochy nepiipustné.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.
Odiivodnéni: Jednalo se o pochybeni zakresu, které bylo ve vykresové ¢asti uzemniho planu opraveno dle soucasného

stavu. Plocha ZK by svymi regulativy soucasnému stavu (napojeni pozemku RD na vefejnou komunikaci)
nevyhovovala.

Osoba uplatiiujici namitku:

Petr Svejda, Petra Svejdova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Na namésti 50, 252 06 Davle, telefon neuveden, e-mail neuveden.




Potizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 174/18/0U (10MP_2018_P. Svejda, P. Svejdova), dne
4. 4. 2018. Namitka byla podana v¢as.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Jsme vlastniky pozemku ¢. parc. 220/1, k. 0. Ttebsin. Dne 31. 1. 2013 jsme podali k obecnimu
ufadu Krilany navrh na zménu Gzemniho planu, ktery je veden pod ¢islem 061/13, kterym jsme
zadali o zahrnuti pozemku do zény uréené k zastavéni rodinnym domem. Pfi vefejném
projednani navrhu uzemniho planu jsme zjistili, Ze pozemek nebyl uzemnim pldnem zahrnut
k zastavbé a nachazi se v zoné &islo 19, zkratka ZN, tj. plochy smiSené nezastavéného izemi -
zelena krajina pifevazné nizkad, ptirodni louky a pastviny. Mame za to, ze pfi vypracovani ndvrhu
uzemniho planu doslo k opomenuti nasi zadosti, nebot v bezprostfedni blizkosti pozemku se
nachazeji stavebni pozemky a stavby rodinnych domi, pozemek bezprostiedné sousedi s
ptijezdovou asfaltovou komunikaci a k pozemku je pfiveden elektricky proud, tudiz je pozemek
vhodny k zastavéni rodinnym domem. Dale upozoriiujeme na skutecnost, ze pozemek je
produkéné nevyznamny, nebot vynosnost pidy pozemku ma, na stupnici od 6 do 100, hodnotu
pouze 26 procentnich boda.

Namitka spoc¢iva v nesouhlasu, Ze pozemek nebyl uréen k zastavéni rodinnym domem.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Oditivodnéni: Platnym uzemnim planem obce Kriiany ve znéni jeho zmén €. 1 a 2 pozemek nebyl zahrnut do zastavitelnych
ploch. Zminéné podani evidované pod €. j. 61/13/0OU ze dne 31. 1. 2013 obsahovalo jinak formulovanou
zadost, a to aby rodinny dim byl povolen na €. parc. 223/2 a vySe zminény pozemek 220/1, k. 0. Ttebsin,
byl zahrnut do plochy umozinujici zaloZeni sadu, nasledna zadost evidovana pod ¢.j. 062/13/0OU ze dne 31.
1. 2013 pozaduje na pozemku 220/1 jesté pripustit stavbu zahradniho domku o velikosti 4 x 4 m. Ve
Vyhodnoceni zadosti o zmény z 6. 6. 2015 byla zadost pfezkoumana. Bylo konstatovano, ze se nejedna se
pozemky, které by vytvoftily se stavajici zastavbou ucelenou plochu pro bydleni tvofici vhodny tvar sidla
ptipustny zakladnimi urbanistickymi principy tvorby venkovskych sidel a krajiny. Pozemek 220/1 je v
prostoru zasazeném vedenim stavajici trasy VVN 400 kV a jejiho ochranného pasma. Pozemky se nachazeji
dle platného izemniho planu z roku 2002 ve znéni zmén €. 1 a €. 2 v nezastavéném uzemi v plose krajinna
zona produkéni a krajinna zona pfirodni. Pozadavek neni v souladu se znénim Zadani Gizemniho planu,
vyluc€uje plnéni zakladnich pozadavki na urbanistické a krajinné feseni; nemohlo by byt docileno vhodného
uceleného tvaru zastavby a naopak by dochazelo K dal§imu neZzadoucimu rozpinani zastavby do
nezastavéného tizemi volné krajiny a ke ztraté jeji prostorové ucelenosti, vedouci k negativnimu dopadu na
krajinny raz, byt zménou ¢. 1 tzemniho planu jiz k tomuto efektu v okoli v nékterych piipadech ¢aste¢né
doslo. Se situovanim oplocené plochy zahrady sady a situovanim zahradniho domku 4 x 4 m na ¢. parc.
220/1 ve volné krajing, pod VVN 400 kV a v jeho ochranném pasmu nebylo mozné rovnéz souhlasit. Z vyse
uvedenych divodu a s odkazem na § 18 odst. 4 a § 55 odst. 4 stavebniho zakona v platném znéni nebylo
mozno zadosti vyhovét. O moznosti ziskat informaci, jak byly zadosti posouzeny, informoval vSechny
zadatele z divodu jejich velkého mnozstvi starosta obce jednim spoleénym dopisem ¢.j. 286/15/0U ze dne
3. 8. 2015, adresovanym vSem zadateltim, s tim, Ze vyjadieni, z jakych dtvoda bylo nebo nebylo mozno
k zadosti ptihlédnout, je k nahlédnuti v ti§téné podobé na Obecnim ufadu v Kriianech.

Duvody, pro¢ nebylo vyhovéno, jsou uvedeny vyse. Pii vefejné komunikaci ptilehlé k pozemku ¢.
parc. 220/1 nelze stavby situovat, tato jizni ¢ast pozemku je vV ochranném pasmu VVN. Vyse v terénu nad
ochrannym pasmem VVN by se jednalo o solitérni stavbu mimo uceleny pldorys zastavéného uzemi
situovany v krajin¢ a viditelny z dalkovych pohledl, coz by mélo negativni dopad na krajinny raz a
odporovalo zakladnim urbanistickym principtim tvorby sidel a ochrany krajiny. Kromé uvedenych dtivoda
vydal k navrhu uzemniho planu Krajsky Gfad Stfedoceského kraje pod &. j. 152748/2016/KUSK, SZ
143156/2016/KUSK REG/Bou dne 13. 10. 2016 (evidované pod ¢.j. 427/16/OU dne 17. 10. 2016) dle § 50
odst. 7 stavebniho zakona nesouhlasné stanovisko, ve kterém vytkl, ze rozsah zastavitelnych ploch v navrhu
uzemniho planu Krilany nerespektuje republikové priority, neodpovidd realnému rozvoji oblasti a jejim
potiebam, a neni odivodnén. Byt pfedchozi - dosud platny - izemni plan ve znéni zmén obsahoval rozsahly
narust zastavitelnych ploch a poctu obyvatel, v ndvrhu nového tzemniho planu Krilany takovy rozvoj
Krajsky ufad z hlediska soucasnych priorit izemniho planovani a konkrétnich potieb feSeného uzemi
vyloucil. S poukazem na odst. 7 pism. b) Zasad uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje ulozil navrh
uzemniho planu pfehodnotit, navrhnout vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného uzemi a zachovani
funkéni a urbanistické celistvosti sidel, tedy vyuZzivani zastavéného uzemi ptfed novou vystavbou ve volné
krajing. Ulozil, Ze musi byt navrzeno hospodarné vyuziti zastavéného uzemi a nezastavéné uzemi chranit
s cilem ucelného vyuzivani ploch. To bylo nezbytné respektovat, zastavitelné plochy redukovat a nové
nenavrhovat. Z uvedenych duvodt byla zadost zamitnuta.

Vlastnik nedisponuje jakymkoliv pravem na zatazeni svych pozemkt do zastavitelného tizemi, a nebyl
ve svych pravech vi¢i stavajicimu moznému vyuziti pozemktl izemnim planem omezen, nebot’ izemni




plan na mozném stavajicim vyuziti pozemku nic nezménil. Pozemky se nachazeji v plose nezastavitelné,
uzemni plan tedy nemiiZe neexistujici pravo staveét omezit, a na tomto neexistujicim pravu vlastnika zkratit.

Osoba uplatiiujici namitku:
Magdalena Jiraskova

Adresa osoby uplatiiujici nimitku dle podani:
Pecerady 171, 257 41 Tynec nad Sazavou, telefon +420 776 862 121, e-mail jiraskova.mag@seznam.cz.
Magdalena Jiraskova zastupuje dle dolozené kopie plné moci ze dne 15. 6. 2016: Ing. Tomase Jaroslava
Chrousta, a Evu Chrousta, oba bytem 29626 Meadowmist Way, Agoura Hills, CA 91301.

Potizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 175/18/0OU (11MP_2018 M.Jiraskova (Chroustovi), dne
4. 4. 2018. Namitka byla podana v¢as.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Namitka k pozemkim €. parc. 180/3, 180/2, 180/1, 181, 190/14, k. G Ttebsin, ve vlastnictvi Ing.
Tomase Jaroslava Chrousta, a Evy Chrousta.

Rozhodnutim Odboru vystavby Méstského ufadu Tynec nad Sazavou bylo povoleno déleni a sceleni
uvedenych pozemki s konstatovanim, ze na vzniklych pozemcich bude postaveno 5 rodinnych domu a
vybudovana tucelova komunikace. Soucasné bylo zji§téno, ze stdvajici komunikace na pozemku 439/1 ve
vlastnictvi Obce Krilany je ¢aste¢né na pozemku vlastnikt.

V &ervenci roku 2016 byla s firmou CEZ a.s. podepsana budouci smlouva &:16_SOBS01 4121208586
0 pfipojeni odbérnych zatizeni k distribu¢ni soustavé NN v lokalité katastralniho tizemi Ttebsin.

Névrh nového izemniho planu pozemky, parcelni ¢islo 180/3, 180/2, 180/1, 181 a 190/14, vSechny ostatni
plocha v katastralnim uzemi Ttebsin, vyfadil ze zony venkovského bydleni a zatadil jako ZK, ZN, proto
vznasime namitku proti pfedkladanému navrhu nového tizemnimu planu a zméné vyuziti vyse uvedenych
pozemku oproti stavajicimu platnému uzemnimu planu. S piedkladanym navrhem v rozsahu vlastnictvi
nesouhlasime.

Navrhuji zachovani zatazeni pfedmétnych pozemk k doposud platnému vyuziti v rozsahu souc¢asné
platného uzemniho planu a to zmény ¢islo 1.

Duvod: S ohledem na terén (svah) a druh pozemki (ostatni plocha) ve vztahu k ochrané zemédélského
pudniho fondu jsou pfedmétné pozemky Spatné vyuzitelné. Jelikoz jizni pozemky sousedi pifimo
s komunikaci na pozemku 439/1, spliuji zakladni podminku pro moznost vystavby staveb pro bydleni
(3RD). Pro severni ¢ast pozemkd navrh izemniho planu pfistupovou komunikaci na pozemku vlastnika
navrhuje, proto budou i severni pozemky (2RD) pfistupné.

Zatazeni pozemkil do zony ZN, ZK je nevhodné. Ani louky, ani lesy vzhledem k tomu, Ze se jedna o
ostatni plochu - neplodna piida - nejsou realné, stejné tak zdrzeni a zadrzeni vod. Vystavba 5 RD, jako
plynulé propojeni jiz zastavéného uzemi Ttebsina, resp. vyuziti ,,proluky" mezi stavajicimi stavbami s
moznosti pfipojeni na existujici komunikaci, neni v rozporu s §18, odst. 1 - cile tzemniho planovani.

Navrh rozhodnuti: nimitka se zamita.

Odiivodnéni: Rozhodnutim odboru vystavby Méstského titadu Tynec nad Sazavou sice bylo povoleno déleni a scelovani
jmenovanych pozemkd, toto rozhodnuti v§ak neobsahuje vyrok konstatujici, Ze na vzniklych pozemcich
muze byt nebo bude postaveno 5 rodinnych domt a vybudovéna ti¢elova komunikace, a Ze parcelace k tomu
ucelu byla rozhodnutim povolena. Déleni nebo slucovani pozemk dle odvolaciho orgadnu nezaklada prava
ani domnénku, ze bylo provedeno k tomuto ucelu. Zda pii tvaru a napojeni noveé vzniklych pozemkl na
vetejné prostranstvi s komunikaci bude mozno o nich rozhodnout v naslednych tizenich a povazovat je za
stavebni parcely a ic¢elovou komunikaci, bude predmétem jinych rozhodnuti.

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jakozto odvolaci organ, pod ¢.j.
013609/2017/KUSK, SZ 176193/2016/KUSK REG/Gr dne 24. 1. 2017 rozhodnuti o déleni a scelovani
pozemki potvrdil s poukazem na ustanoveni stavebniho zékona, Ze stavby, jejich zmény a udrzovaci prace
na nich lze provadét jen na zaklade stavebniho povoleni nebo ohlaseni. Samotnym rozdélenim a scelovanim
pozemkil nedojde ke zméné jejich charakteru. Pro spInéni podminky rozdéleni pozemki postaci i neptimé
dopravni napojeni nebo pfistup.

Dle vykladu uzitého odvolacim organem Krajskym ufadem Stfedoceského kraje (¢. j. 013609/
2017/KUSK, SZ 176193/2016/KUSK REG/Gr ze dne 24. 1. 2017) v odiivodnéni pfezkumu postupu
prvoinstanéniho organu u tohoto pfipadu povolené parcelace, nehledici na to, Ze ¢asti nékterych nové
vzniklych parcel budou v uzemi dle tzemniho planu zastavitelném a ¢asti v izemi nezastavitelném, je
rozdéleni pozemku mozno rozhodnutim pfipustit, i pokud nové pozemky nerespektuji hranice ploch
zastavitelného a nezastavitelného izemi, nebot’ tento zpiisob parcelace neni v izemnim planu zadnym




regulativem vyloucen, tedy nedochazi k rozporu s izemnim planem. Stavebni zdkon stanovi, Ze stavby,
jejich zmény a udrZovaci prace na nich lze provadét jen na zakladé stavebniho povoleni nebo ohlaseni.
Samotné pozadované rozdéleni pozemku tvrzené nasledky (rozporu s platnym uzemnim planem) nema,
ponévadz rozdélenim a scelovanim pozemki nedojde ke zméné jejich charakteru. Jinymi slovy parcelaci
mohl prvoinstan¢ni stavebni Gfad rozhodnutim provést, aniz by pochybil, protoze timto rozhodnutim
nezménil charakter pozemkt — dosavadni Géel uZiti (naptiklad pokryti trvalym travnim porostem — louka
pastvina, apod.), tj. nerozhodl o tom, Ze se jedna ¢i nadale bude jednat 0 stavebni pozemky zpusobilé
k umisténi a povoleni stavby, a neposuzoval ani, zda se pozemek stavebnim v nasledném rozhodnuti stane
¢i nikoliv, protoze to nebyl pfedmét rozhodnuti (rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku). Proti
uzemnimu planu rozhodnuto nebylo, protoze alespon na jednom pozemku ¢i jeho ¢asti bylo mozno situovat
stavbu rodinného domu, jak to uzemni plan predpokladal, a soucasti hlavniho vyuziti plochy zastavitelné
plochy miize byt i situovani uzitkovych zahrad a drobného hospodatského zazemi, pokud by bylo shledano,
ze pozemky svymi vlastnostmi situovani rodinného domu vylucuji. Co se tyka dopravniho napojeni, tak
pro splnéni podminky rozdéleni pozemkut dle vyse uvedené¢ho odivodnéni odvolaciho organu postaci i
nepiimé dopravni napojeni nebo pfistup, je tieba ale posoudit, zda tato podminka u novych pozemku bude
splnéna. Stavebni Gfad posoudil, ze nové pozemky maji pfistup, ale s ohledem na to, Ze nerozhodoval o
tom, ze se pozemky stanou stavebnimi pro vystavbu rodinnych domt, nezkoumal ani, zda jsou ¢i budou
splnény nalezitosti stanovené obecné platnymi ustanovenimi, napifiklad §ife vefejného prostranstvi
S pozemni komunikaci umoziujici situovani stavby rodinného domu. Naptiklad rozhodnuti o parcelaci
nestanovilo, ze pozemek ¢. parc. 190/14 je urCen pro situovani pozemni komunikace, nybrz zistal
pozemkem puvodniho charakteru (ostatni plocha, jina plocha), .

Rozhodnuti o d€leni pozemk ¢i souhlas s délenim pozemki vydany stavebnim tfadem v Tynci nad
Sazavou z pozemki neucinilo pozemky stavebni, nebot’ stavebni pozemek dle ustanoveni § 2 odst. (1)
pism. b) stavebniho zdkona vznika, pouze pokud je vymezeny a uréeny k umisténi stavby rozhodnutim ¢i
spole¢nym povolenim, kterym se umistuje a povoluje stavba na ném. K tomuto rozhodnuti nedoslo, tedy
pozemky nejsou stavebni, jak se osoba uplatiujici namitku nékolikrat opakované v textu domniva. Zda
bude mozno rozhodnout o tom, jestli bude pozemek stavebni, tedy bude na pozemku mozno situovat stavbu,
posoudi stavebni ufad az bude pozadano o umisténi a povoleni konkrétni stavby. Veskeré pozemky vzniklé
rozdélenim nebo sloucenim jsou dodnes dle operatu KN parcelami pozemkovymi, nikoliv parcelami
stavebnimi.

Obec Krnany vzala rozhodnuti na védomi. Samotné déleni nebo sceleni pozemku nezaklada pravo
jejich vyuziti jako pozemku stavebnich, protoze i po rozhodnuti stale stavebnimi nejsou, nebot’ na nich
zUstava situovana existujici dievinna zelen, jejiz odstranéni vyzaduje povoleni pfislusnych dotenych
organd, neni zde rozhodnutim o parcelaci povoleno oploceni ani jakékoliv stavby, a to ani stavby docasné,
ve smyslu definice stavby dle § 2 odst. (3) stavebniho zdkona. Nove vzniklé parcely nejsou stavebnimi
pozemky, nebot’ podle ustanoveni § 2 odst. (1) b stavebniho zdkona je stavebnim pozemkem takovy
pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkt, vymezeny k umisténi stavby izemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim, kterym se stavba povoluje (dale jen ,,spole¢né povoleni®) anebo regula¢nim planem. Uzemni
plan Krnany v platném znéni neobsahuje podminky, které by déleni nebo scelovani pozemk neptipoustélo
¢i jakkoliv podminovalo. Obec Kriiany vzala na védomi, ze se nejednalo dle nalezu odvolaciho organu o
parcelaci pro moznost vystavby rodinnych domd, jejichz ptipadné umisténi teprve bude podléhat posouzeni
souladu s uzemné planovaci dokumentaci, platnou v dobé, kdy se bude o umisténi staveb jednat, a Ze se
teprve pii povolovéani staveb bude jednat o posouzeni souladu s izemnim planem, o splnéni obecné
zavaznych pozadavki véetné dimenze a umisténi napojeni pozemkl na vefejné prostranstvi, vlivu na
krajinny raz, apod. V daném pripad¢ pfeparcelace se nejednalo o stavebni pozemky, tedy mohou byt
situovany i do nezastavitelného uzemi a nemusi spliiovat podminky § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. Nesoulad
funkénich ploch izemniho planu a hranic délenych a scelovanych pozemk neni dle vysvétleni odvolaciho
organu diivodem k tvrzeni, Ze je parcelace v rozporu s UPD. Provedené rozdéleni a sceleni pozemki
nezaklada pravo a povinnost, aby pozemky, které byly zménou tizemniho planu pred deviti lety zménény
na zastavitelné, a dosud nebyly zastavény, nebyly novym uzemnim planem vraceny do uzemi
nezastavéného (nezastavitelného).

K formulaci tvrzeni, Ze stdvajici komunikace na pozemku €. parc. 439/1, k. 0. Ttebsin, ve vlastnictvi
Obce Krnany, je Castecné na pozemku vlastnikli: bylo tim zfejme mysleno, Ze téleso vozovky komunikace
se fyzicky ¢aste¢né nachazi na pozemku jiném nezli je pozemek €. parc. 439/1, k. u. Ttebsin. Pokud je toto
tvrzeni opravnéné a podlozené geodetickym zaméfenim (podani tento dikaz neobsahovalo), pak tuto
skute¢nost mél navrh na déleni a scelovani predmétnych pozemka obsahovat, pozemek ¢. parc. 190/9 mél
byt veden zplisobem vyuziti jako ostatni komunikace a nikoliv jako neplodna pida, a méla byt zajisténa
naprava stavu v KN. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o trasu, ktera je v existujici poloze cca od prvé poloviny
minulého stoleti, mélo by dojit k pozemkové Upravée, ktera by potvrdila skutecny stav. Navrh tzemniho




planu Krihany byl v pfedmétném misté zkontrolovan. Od doby zpracovani k vefejnému projednani se
zménila parcelace v KN. Protoze neni k dispozici piesné geodetické zaméfeni télesa vozovky, byla pouzita
aktualni katastralni mapa s podloZenou ortogonalni fotografii Ceského ufadu zeméméfiéského a
katastralniho. Uzemni plan byl upraven dle souasné nové parcelace a ortofotografie.

K ostatnim diivodiim osoby vystupujici v zastoupeni vlastniki dle plné moci, pro¢ by pozemky mély
zustat v zastavitelné ploSe v rozsahu, jak je obsazeno ve zméné ¢. 1 tzemniho planu Kriany, viz text
k namitce podané pod ¢.j. 152/18/0OU - 2MP 2018 AK Lzi¢at (Chroustovi), dne 26. 3. 2018. Ptipustnost
zastupovani jedné osoby vice subjekty na podklad¢ riiznych plnych moci neni predmétem tohoto pfezkumu,
presto lze konstatovat:

Obecnim tfadem v Kriianech bylo zjisténo, Ze spoluvlastnik ptedmétnych pozemkid pan Tomas
Chroust zmocnil k zastupovani v tkonech tykajicich se téchto pozemkt — V fizeni o uzemnim planu (dle
rozsahu zplnomocnéni) jednak pani Magdalenu Jiraskovou, a to plnou moci ze dne 6. 6. 2016, jednak JUDr.
Josefa Lzicate z AK Lzicat & Lzicaf, a to plnou moci ze dne 19. 3. 2018, ktery zmocnéni piijal a ve stejném
rozsahu zmocnil pouze Mgr. Jana Lzigafe. Rizeni o izemnim pléanu dle § 52 stavebniho zikona je obecné
fizenim ve smyslu vyznamu tohoto slova dle § 9 spravniho fadu v platném znéni. Ugastnikem Fizeni je
osoba dle § 27 spravniho fadu v platném znéni. Vlastnikiim pozemkt opravnénym K ¢innosti dle § 52 odst.
(2) stavebniho zakona lze pfiznat postaveni G¢astnika fizeni. V § 33 odst. (1) spravniho fadu v platném
znéni je ustanoveno, ze v téze véci mize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Obci Kriiany je
pfitom znamo, Ze ucastnik udélil samostatnou plnou moc v pfedmétné véci kromé vyse jmenovanych
Magdaleny Jiraskové a JUDr. Josefa Lziafe a Mgr. Jana Lzi¢ate rovné€z JUDr. Jaromiru Bayerovi,
advokatu, ktery plnou moc pfijal dne 23. 8. 2018 (datum zapsané ru¢né nelze spolehlivé uréit), Obecni tifad
dale eviduje spis €.j. 402/18/0OU ze dne 22. 8. 2018, vyfizovany v téze veéci Mgr. Petrem Valentou, ktery
zmocnén dle posledné jmenované moci neni a samostatnou plnou moc nedolozil. Z obdobi projednavani
navrhu uzemniho planu ke spole¢nému jednani evidujeme dale zastupovanim tcastnika v pfedmétné véci
povéteného Otakara Veselého; o ukonceni prava zastupovani u této osoby ani u jinych vyse jmenovanych
0sob nebyl afad informovan, muize se tedy jednat o situaci, kdy u€astnik fizeni je zastupovan Sesti raiznymi
fyzickymi anebo pravnickymi osobami.

Osoba uplatiiujici namitku:
Magdalena Jiraskova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Pecerady 171, 257 41 Tynec nad Sazavou, telefon +420 776 862 121, e-mail jiraskova.mag@seznam.cz.
Magdalena Jiraskova zastupuje dle kopie plné moci ze dne 15. 6. 2016, dolozené k podani ¢.j. 175/18/0U
ze dne 4. 4. 2018, Ing. Tomase Jaroslava Chrousta, a Evu Chrousta, oba bytem 29626 Meadowmist Way,
Agoura Hills, CA 91301.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 176/18/0OU (12MP_2018 M.Jiraskova (Chroustovi), dne
4. 4. 2018. Namitka byla podana v¢as.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Namitka se tyka uzemi Ttebsina a textové ¢asti uzemniho planu, kapitoly K2 - Podminujici
investice, ktera vystavbu v zastavitelnych plochidch podminuje existenci technického vybaveni
(vetejného vodovodu a kanalizace). Tato v k. u. Ttebsin dosud neexistuje. Touto podminkou
brani moznosti povolovani novych staveb. S tim nesouhlasim. Navrh feSeni: zachovani zptisobu
napojeni jednotlivych staveb v rozsahu stavebniho zadkona. V navrhu tzemniho planu uplatnit
podminku povinnosti napojeni staveb po dokonéeni obecni kanalizace.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Zastavitelnych ploch obsahoval navrh uzemniho planu ke spoleénému jednani znaéné mnozstvi, a z pohledu
méniciho se klimatu existuje opravnéna obava, ze v piipadé dlouhodobych obdobi bez srazek by bylo nutno
zajist'ovat kapacitné technicky, financné€ i ¢asové narocny dovoz pitné vody cisternami. Po realizaci vrtu
zajistujiciho zdroj vody do veiejného vodovodu by byla zjisténa redlnd kapacita a stabilita zdroje pitné
vody, kterd by byla soucasné regulativem nové zastavby. Kapacita vrtu byla provétrovana jiz pred n€kolika
lety, od té doby doslo k poklesu hladin podzemnich vod a vysychani studni, z tohoto pohledu by regulace
byla logickd. Obdobné pii znacném nariistu novych domacnosti by mohla nastat situace, ze pfed
vybudovanim alesponi jedné Cistirny odpadnich vod v tizemi feSeném Uzemnim planem Kriany by
nemusely potfebu vyvazeni a likvidace splaskovych vod okolni kapacity existujicich Cistiren pokryt, coz
by ve svém disledku mohlo vést k znecistovani zivotniho prostredi pfirody a k hygienickym zavadam.
Uzemni plan Kritany k vefejnému projednani dle pozadavku Krajského ufadu Stiedogeského kraje
redukoval rozsah a tedy i kapacity zastavitelnych ploch, a proto 1ze namitce a navrhu feseni podminkou
povinnosti napojeni staveb na obecni vodovod a obecni kanalizaci po jejich uvedeni do provozu vyhovét.




Osoba uplatiiujici namitku:
Dagmar Kohoutova, Lenka Drabova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Dagmar Kohoutova: Teletin 50, 257 44 Netvotice, telefon neuveden, e-mail neuveden.
Lenka Drabkova: Teletin 11, 257 44 Netvofice, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Potizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 177/18/0OU (13MP_2018_D. Kohoutové, L. Drabkova),
dne 4. 4. 2018. Namitka byla podana véas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Teletin, &. parc. pozemkova 49. Nesouhlasime se zménou - piivodné v 1. UP obce pozemek zafazen jako
stavebni - nyni je navrzen jako zelen. Nachazi se v intravilanu obce. Za timto pozemkem jsou jesté 2 RD a
1 rekreaéni objekt. Pozemek ma spole¢nou hranici s mistni komunikaci. Na jeho okraji je zdroj el. proudu,
se sloupy vefejného osvétleni. Je zde realnd moznost napojeni odpadni vody z COV do vodote¢e pod
rybnikem. Na pozemku dosud stoji zbytky zem. stavby postavené tehdej$im JZD v roce 1960. Na tuto cizi
stavbu dosud nebyl vydan demoli¢ni vymér. Na kat. mapé je vyznacen stavebni pozemek o vyméte 66 m.
Z této vyméry nam byla FU v BeneSové doméfena daii z nemovitosti za stavebni pozemek, kterou fadné
platime. Pozemek je situovan v intravilanu obce, svou vymérou (2 560 m?), umisténim a svazitosti jej nelze
zemé&délsky vyuzivat. Proto trvame na tom, aby pozemek byl i nadale v UP obce zafazen jako stavebni.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: Jedna se o zastavéné izemi obce s ostatky piivodni stavby. Uzemni plan byl na zikladé vyse uvedené namitky
upraven tak, aby nové vymezena ¢ast z pozemku €. parc. 49 uréena pro nOvVou zastavbu umoznila situovani
stavby dle regulativli uzemniho planu. Do textové ¢asti izemniho planu je doplnéna omezujici podminka,
stanovena odborem vystavby a uzemniho planovani Méstského ufadu v BeneSové pod ¢&. j. MUBN /
66839/2015/VYST ze dne 5. 10. 2015 (Obecnim tifadem v Kritanech evidovano pod &. j. 417/15/ OU ze
dne 5. 10. 2015). Podminka: novostavbu je nutno oddalit tak, aby netvofila pozadi kaplicky. Nova stavba
by méla mit minimalni odstup 20 m a méla by byt odclonéna zeleni. Regulovano by mélo byt také oploceni,
které musi prostiedi kulturni pamétky vhodné dopliiovat. Pozadujeme projednani vzhledu stavby a plotu.
Zelen po obvodu pozemku tvoii soucast rozsahlejSich ploch krajinatsky vyznamné zelené a bude na
pozemku zachovana, proto tato ¢ast pozemku neni k zastavbé urcena.

Osoba uplatiiujici namitku:
Michal Fulin

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Valentova 1744/4 149 00 Praha 4, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Pofizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 178/18/0OU (14MP_2018 M. Fulin), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Vlastnik pozemka ¢. parc. 103/5, 100/8, k. u. Krnany. Nesouhlasim se zménou vyuziti Uzemi na ¢asti
pozemku 100/8 z trvaly travni porost na vodni plochu. V této vodni plose neni prakticky po cely rok voda.
Naplni se pouze z malé ¢asti parkrat do roka kdyz jsou ptivalové srazky.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Oduvodnéni: Jedna se o potvrzeny soucasny stav - neudrzovana nadrz s hrazi; vodni plocha je obsazena v mapovych
podkladech, i v pfedchozim uzemnim planu z roku 2002, neni evidovana v katastru nemovitosti jako vodni
plocha. V katastru nemovitosti ziistane druh pozemku: trvaly travni porost, a v izemnim planu je potvrzena
moznost zachytu srazkovych vod, je to prva z nékolika ploch, kde 1ze vodu zachytit a regulovat tak jeji
zachyceni, avSak i odpar v izemi i rychlost odtoku, pfipadné i zavlaZzovani. Nadrz je v misté, nez vodotec
dosahne okraje zastavéného tizemi obce Krnany pied prutokem sidla. V soucasné dob¢ klimatickych
vykyvl se jevi zduraznéni vodohospodaiskych funkei jako velmi vyznamné, rovnéz tak dievinna zelen
Vv jejim okoli jakozto vyznamna existujici krajinné danost. Regulovani odtoku bude vyznamné rovnéz pro
zajistovani konstantniho pratoku vody prostorem budouci Cistirny odpadnich vod. Argumentace, Ze se
vodni plocha naplni nékolikrat do roka, jen kdyz jsou ptivalové srazky, neni odiivodnéni k vyhovéni
namitky, naopak je podpirnym argumentem, pro¢ uvedené zafizeni v krajin€ zanechat a potvrdit.

Osoba uplatiiujici namitku:
Michal Fulin

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:




Valentova 1744/4 149 00 Praha 4, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Potizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 179/18/OU (15MP_2018 M. Fulin), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Vlastnik pozemku €. parc. 103/5, 100/8, k. 0. Kriany.
Dne 6.10.2015 podaval pifedchozi majitel pozemku pfipominku k vymezeni ¢asti uzemi jako
plochu pro zahrady a sady. Na tuto pfipominku vSak nebylo nijak reflektovano. Touto ndmitkou
bych chtél pozadat o vymezeni ¢asti z pozemku 103/5 pro vyuziti zahrady a sady (znaceno
oranzovou barvou). Na tomto prostoru chci vysdzet ovocny sad a péstovat plodiny pro
samozasobeni.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Odiivodnéni: Jedna se o zadost o zménu navrhu Gzemniho planu Kriany, je tfeba ji vSak hodnotit jako namitku, nebot
byla podana v terminu stanoveném k uplatnéni namitek.

K pfedmétnému tizemi se vaze jednak podani pani Evy Fulinové a Jarmily Mlejnkové ze dne 3. 5.
2013 evidované pod €. j. 197/13/0U (dodatek z 13. 5. 2013), vypoiadané v elaboratu ,,Vyhodnoceni zadosti
0 zmény uzemniho planu, vydaného 06/2015, a naslednou spole¢nou odpovédi vSem zadateliim o zmény
uzemniho planu dne 3. 8. 2015 pod €. j. 286/15/0U.

Ze dne 6.10. 2015 (doslo 7. 10. 2015, na Obecnim Gfadu evidovano pod €. j. 429/15/0U, 23MP) je
evidovana ptipominka k navrhu nového izemniho planu zpracovaného ve verzi ke spoleénému jednani.
Dle souvislosti se jednalo se o pfipominky Evy Fulinové, Marie Preucilové a Jarmily Mlejnkové. Veskeré
pripominky uplatnéné ke spole¢nému jednani byly vyhodnoceny V elaboratu nazvaném ,,Vyhodnoceni
spole¢ného jednani“ a jsou od 15. 2. 2016 do soucasnosti vSem osobam, které pfipominky uplatnily,
k dispozici na Obecnim ufadu Kriany. K vyse uvedenému podani se vztahuje podrobny text na stran¢ 89
az 93. Vyhodnoceni spole¢ného jednani bylo pfijato Zastupitelstvem obce Kriiany ¢. 3/2016 dne 6. 6. 2016.
Stavebni zdkon neuklada na uplatnéné pripominky jmenovité odpovidat.

Na pozadavek bylo reflektovano. Pozadavek zménit pozemek ¢. parc. 103/3, dnes 103/5, na zahradu,
byl vznesen pro pfipad, ze by nebylo vyhovéno a pozemek nebyl urcen jako zastavitelny. Pozemek byl
vymérou a hranicemi veden k KN jinak nez je tomu v soucasnosti. Obsahoval i dnes z jeho vyméry
vy€lenény pozemek ¢. parc. 103/5. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o I1. tfidu bonity, bylo zadateli vyhovéno,
avsak pouze v rozsahu neptesahujicim hranicemi plochu piedchoziho tizemniho planu. Zahrada je obsazena
ve vymére zastavitelné plochy tizemniho planu.

Piedchozi izemni plan Kriian dal§i pomérné rozsahlou ¢ast pozemku 103/5 pozadovanou zménit na
zahradu a sad u rodinného domu pro samozésobeni stanovuje k vyuziti v plose krajinna zona ptirodni, louky
a pastviny, zelen doprovodna a rozptylend. Toto vyuZiti ndvrh nového tzemniho planu neméni, a tedy
vlastnik pozemku neni na svych pravech na mozném vyuziti izemnim planem nijak omezen a nijak kracen,
nabyl jej jako louku a pastvinu. Dalsi rozsifeni zahrady u rodinného domu jiz neni divodné.

Pozn.: Odbor vystavby Mé&stského tifadu v Tynci nad Sazavou vydal 4.9. 2018 pod ¢. j. Vyst. 3008/
2018/0Ott povoleni k vystavbé rodinného domu na ¢asti pozemku ¢. parc. 103/5. V casti, kterd je
zastavitelna, lze situovat zahradu s ovocnymi stromy pro samozasobeni. Pfistup a pfijezd k pozemku je ptes
pozemek €. parc. 139/1 — trvaly travni porost, coz provadéci predpisy ke stavebnimu zakonu — vyhlaska ¢.
501/2006 Sh. v platném znéni nepfipousti. Rovnéz neni splnéno ustanoveni § 22 odst. (2). Vyjimku z tohoto
ustanoveni nelze udélit.

Osoba uplatiiujici namitku:
Michal Fulin

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Valentova 1744/4 149 00 Praha 4, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 180/18/OU (16MP_2018 M. Fulin), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana v¢as.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Vlastnik pozemkd ¢. parc. 103/5, 100/8, k. 0. Kriany.
Nesouhlasim se zménou velikosti zastavitelnosti u pozemku 103/5. Na ¢asti pozemku je jiz planovana
stavba 1 RD, projekt a umisténi domu je navrzeno podle stavajiciho UP. Zastavitelnd plocha se podle
platného UP od navrhovaného UP ligi. Projekt a umisténi planovaného domu se fesi podle platného UP,
touto zménou bychom se v budoucnu mohli dostat do konfliktu se zastavitelnou ¢asti. Vzhledem k poloze
a povaze planovaného domu navrhuji vratit pavodni velikost zastavitelné plochy, ktera byla po konzultaci
se stavebnim tfadem v Tynci nad Sazavou, nasledné zaméfena geodetem.




Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Odivodnéni: Byla provedena kontrola hranic zastavitelné plochy v izemnim planu z roku 2002, v navrhu nového
uzemniho planu a hranic obsazenych v situaci ke stavebnimu povoleni. Digitalnim vloZenim do mapy
katastru a kalibraci s vykresem uzemniho planu z roku 2002 a situace ke stavebnimu povoleni bylo zjisténo,
ze hranice plochy uzita pro stavebni povoleni byla vymezena tak, Ze pfi zvétSeni hranice neprobiha stfedem
hranice vymezené tizemnim planem z roku 2002, ale po jejim vné&js$im obvodu, coz je odchylkou v metrech
ve prospéch zastavitelné plochy. Vzhledem ktomu, ze predchozi uzemni plan nebyl vypracovan
v digitalizované podobé, byla tato odchylka tolerovana a hranice vyznacena v navrhu nového tizemniho
planu Krnany upravena.

Osoba uplatiiujici namitku:
Michal Fulin

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Valentova 1744/4 149 00 Praha 4, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 181/18/OU (17MP_2018 M. Fulin), dne 4. 4. 2018.
Néamitka byla podéana véas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Vlastnik pozemk €. parc. 103/5, 100/8, k. 0. Krilany.

Nesouhlasim s vedenim komunikace po ¢asti mého pozemku 100/8. Vybudovani této komunikace
poskozuje moje vlastnickd prava. Planovand komunikace vede po hrdzi rybnika. Tato hraz zcela jisté
nespliiuje parametry pro vybudovani komunikace. Nehled¢ na to, ze do pldnované komunikace zasahuje
ochranné pasmo.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Odtvodnéni: Navrhovana ¢ast komunikace pfes okraj pozemku ¢&. parc. 100/8, k. 0. Kriiany v pokra¢ovani budouci jiz
oddélené ¢&asti pozemku 150/3 (budouci vefejné prostranstvi o piedepsané minimalni $ifi 8 m ke
zpiistupnéni pozemka 150/1, 146, ptipadné i spodni ¢ast pozemku &. parc. 103/5 zastavitelného tizemi), je
existujici cestou po hrazi vodni plochy k pozemku €. parc. 92/2, a jedinou moznosti, jak tento pozemek
zptistupnit pro jeho pfipadnou moznou zéstavbu dle izemniho planu z roku 2002 i dle navrhu nového
uzemniho planu. Je i cestou navazujici na cestu 40/1 zpfistupiujici dalsi zahrady a stodoly této ¢asti izemi
obce. Je pravdépodobné, Zze v minulosti byla uzivana a pravdépodobné i v sou¢asnosti slouzi k dosazeni
luénich porosti jihovychodné od sidla ze zahrad hospodaiskych objektd. Navrh komunikace je v izemnim
planu ponechan, jakoz i zastavitelna plocha na ¢asti pozemku €. parc. 92/2, s tim, Ze se rusi vyznaceni cesty
jako vefejné prospésné stavby DS-20 pies pozemek &. parc. 100/8. Ponechani cesty a vznik komunikace je
v zajmu vlastnika pozemku ¢. parc. 92/2 (Miroslava Peliskova, bydlist¢tm ¢.p. 11, Kriany) - bez této
navrhované komunikace neni pozemek zastavitelny, pfipadné jeho souseda, a nikoliv ve vefejném zajmu.

Osoba uplatiiujici namitku:
Michal Fulin

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Valentova 1744/4 149 00 Praha 4, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Pofizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 182/18/OU (18MP_2018 M. Fulin), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla poddna vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Vlastnik pozemk €. parc. 103/5, 100/8, k. 0. Krnany.

Namitka k textové ¢asti izemniho planu: ,,Zastavitelnost: celkova zastavénost pozemku rodinného domu
(soucet pudorysnych ploch vSech staveb véetné plného oploceni) mize byt maximalné 25 % plochy
pozemku, nejvyse vSak 250 m?.“

Nesouhlasim s omezenim zastavitelnosti 250 m2. MiiZe se stat, e u domu piidorysného rozméru 150 m?
+ garaz + zpevnéné plochy na pozemku (terasa, dvorek, nadvoti, oploceni, bazén) se mize stavebnik
lehce dostat nad limit 250 m?. Domnivdm se, Ze jasné omezeni zastavitelnosti jiz plyne z udanych 25 %.
Neni tedy potieba omezovat maximalni zastavitelnost 250 m?. Tim bych chtél dale pozadat o jasnou
definici toho, co se do 250 m? po¢ita.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Oduvodnéni: Regulativy slouzi k funkénimu (plo§nému) a prostorovému definovani, k jakému t¢elu mize pozemek byt
uzivan a jakou stavbu z hlediska hmotového 1ze na pozemku umistit. Pokud by nebyla definovana horni
mez (maximalni mira) vyméry pozemku, kterou lze zastavét, a minimalni vymeéra zelené na pozemku,
mohla by vzniknout zastavba, kterd by z hlediska piijatelného méfitka vii¢i ostatni historicky vzniklé
venkovské zastavbé, dominantnosti, z hlediska zachovani krajinného razu, moznosti vsakovani vod na




pozemku apod., byla nepfijatelna. Uzemni plan je tvofen pro to, aby témito regulativy zajistil plnéni cilii
uzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona. Zastavénost pozemku je znamy pojem a
vztahuje se k souctu pudorysnych ploch vSech staveb na pozemku. Zastavéna plocha pozemku je
definovana v § 2 odst. (7) stavebniho zakona. Stavba je definovana v § 2 odst. (3) stavebniho zakona.
Zpevnéné plochy (naptiklad vydlazdény piichod k domu, pfijezd ke garazi) se do zastavéné plochy
nezapocitavaji.

Osoba uplatiiujici namitku:
Michal Fulin

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Valentova 1744/4 149 00 Praha 4, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Poftizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 183/18/OU (19MP_2018 M. Fulin), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana v¢as.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Vlastnik pozemkt €. parc. 103/5, 100/8, k. 0. Krilany. Namitka k textové ¢asti izemniho planu:

Vystavba v zastavitelnych plochach se podminuje existenci technického vybaveni (vetejného
vodovodu a splaskové kanalizace). Podminku vystavby rodinnych domi je piedpoklad napojeni na vetrejné
prostranstvi s komunikaci Pro dal$i kvalitni rozvoj a uzivani feSené¢ho tizemi je podmifujici investici
rekonstrukce komunikace 11/106 v celém feSeném uzemi a realizace jeji prelozky v Kriianech s uvedenim
do provozu soucasné s dalnici D3 a kfizovatkou Hostéradice.

Nesouhlasim s podminkou stanovit v UP podminku existence vodovodu, kanalizace a prelozky pro
povoleni stavby v zastavitelném uzemi. Vybudovani této infrastruktury bude zcela jisté trvat mnoho let a
jednd se o velmi nakladnou investici. Tato investice bude muset byt nejdiive schvalena zastupitelstvem
obce a klidné se muze stat, ze nebude schvalena. Dalsi véc je zda ma toto feSeni (vodovod a kanalizace)
ekonomicky smysl pro dané tzemi. Aby se pak v budoucnu nestalo, Ze bude obyvatel obce platit za 1 m?
vody neakceptovatelnou ¢astku.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Odivodnéni: Zastavitelnych ploch obsahoval navrh izemniho planu ke spoleénému jednani zna¢né mnozstvi, a z pohledu
meéniciho se klimatu existuje opravnéna obava, ze v ptipadé dlouhodobych obdobi bez srazek by bylo nutno
zajiStovat kapacitné technicky, finan¢n€ i ¢asoveé naro¢ny dovoz pitné vody cisternami. Po realizaci vrtu
zajiStujiciho zdroj vody do vefejného vodovodu by byla zjisténa realna kapacita a stabilita zdroje pitné
vody, ktera by byla soucasn¢ regulativem nové zastavby. Kapacita vrtu byla provéfovana jiz pred nékolika
lety, od té doby doslo k poklesu hladin podzemnich vod a vysychani studni, z tohoto pohledu by regulace
byla logickd. Obdobné pfi znacném nardstu novych domacnosti by mohla nastat situace, ze pired
vybudovanim alespoii jedné Cistirny odpadnich vod v uzemi feSeném Uzemnim planem Kriany by
nemusely potfebu vyvazeni a likvidace splaskovych vod okolni kapacity existujicich Cistiren pokryt, coz
by ve svém disledku mohlo vést k znec¢ist'ovani zivotniho prostredi piirody a k hygienickym zavadam.
Uzemni plan Kritany k vefejnému projednani dle pozadavku Krajského ufadu Stiedoleského kraje
redukoval rozsah a tedy i kapacity zastavitelnych ploch, a proto lze namitce vyhovét a jako podminku
stanovit ptipravenost stavby Kk pfepojeni na obecni vodovod a obecni kanalizaci po jejich uvedeni do
provozu.

Osoba uplatiiujici namitku:
Martina Hynova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Vysoky Ujezd ¢&. p. 12, 257 44 Netvotice, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Pofizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 184/18/0OU (20MP_2018 M. Hynova), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla poddna vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Podle stavajiciho platného tizemniho planu obce Kriiany je mij pozemek €. p. 316/13, k.4. Kriiany, urcen
k vystavbé - smidené venkovské bydleni. Dle navrhu nového UP je pozemek oznaéen ZN - plochy smiSené
nezastavéného Uizemi-zelen krajinna prevazné nizka, piirodni louky a pastviny. VySe uvedeny pozemek
kvalita. Vyfazenim mého a sousedniho pozemku p. ¢. 316/1, k.. Kriany, vznikd nelogicky proluka
V zastavbe.

Navrh rozhodnuti:




Odivodnéni: Pozemek byl uréen k zastavbé uzemnim planem v roce 2002. Do soudasnosti, tj. po dobu 17 let, k tomu
ucelu nebyl vyuzit. Pozemek je za hranici zastavéného Gizemi obce, rozsifovani zastavby v pasech podél
komunikaci je nutno z hlediska zakladnich urbanistickych principit rozvoje sidla a zajisténi jeho tvaru
hodnotit jako nevhodné, je rovnéz v rozporu se schvalenym zadanim tzemniho planu. Ptikladem
urbanisticky nevhodného situovani zastavitelné plochy je z tohoto pohledu jiz realizovana zastavba pii
komunikaci 11/106 na opa¢ném konci sidla, nebo rovnéz lokalita zapadné od pfedmétného pozemku, kde
neni po parcelaci dostate¢né dimenzované veiejné prostranstvi s pozemni komunikaci, neni dofe$eno
bezpecné normové dopravni napojeni lokality na komunikaci I1I/1063, zastavitelné pozemky jsou piimo
pod vedenim VVN a v jeho ochranném pasmu, apod., ale byly zde jiz vynalozeny naklady na technickou
vybavenost (kabel VN, trafostanice, rozvod k domovnim sk¥inim, realizace domovnich sk¥ini).

Ke spole¢nému jednani o navrhu tzemniho planu Kriany vydal Krajsky trad Stfedoceského kraje
pod ¢. j. 152748/2016/KUSK, SZ 143156/2016/KUSK REG/Bou dne 13. 10. 2016 (evidované pod ¢.j.
427/16/0U dne 17. 10. 2016) dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nesouhlasné stanovisko, nebot’ zjistil, Ze
navrh tizemniho planu Kriiany obsahuje nedostatky, z nichZ zejména neni v souladu s Politikou uzemniho
rozvoje CR ve znéni 1. aktualizace, a s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. V této souvislosti
vytkl, Ze rozsahly a neimérny navrh zastavitelnych ploch v navrhu uzemniho planu Kriany nerespektuje
republikové priority, neodpovida realnému rozvoji této oblasti a jejim potfebam, a neni odivodnén. Byt
uzemni plan z roku 2002 ve znéni zmén obsahoval obdobny nardst zastavitelnych ploch a poétu obyvatel,
Vv navrhu nového uzemniho planu Krnany takovy rozvoj Krajsky ufad z hlediska soucasnych priorit
uzemniho planovani a konkrétnich potfeb feSeného tizemi vyloucil. S poukazem na odst. 7 pism. b) Zasad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ulozil ndvrh uzemniho planu ptehodnotit, navrhnout vyvazené a
efektivni vyuzivani zastavéného Gizemi a zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel, tedy vyuzivani
zastavéného uzemi ped novou vystavbou ve volné krajing. Ulozil, ze musi byt navrzeno hospodarné vyuziti
zastavéného uzemi a nezastavéné Uizemi chranit s cilem ucelného vyuzivani ploch. Krajsky tifad podminil
moznost zah4jit fizeni o izemnim planu az na zaklad¢ jeho potvrzeni o odstranéni nedostatk.

Na zakladé¢ tohoto negativniho posouzeni bylo pfistoupeno k pfepracovani navrhu izemniho planu.
Navrh zastavitelnych ploch byl ptipad od piipadu posouzen, a v souladu s pozadavkem Krajského tfadu
Stiedoceského kraje byly zastavitelné plochy redukovany ¢i vypustény tak, aby byl respektovan a
preferovén status ptirodniho parku Stied Cech (tj. ochrana a zachovani klidu v oblasti — ptivodni nazev
oblast klidu). Vystavba na novych plochach urbanisticky z hlediska souc¢asnych priorit izemniho planovani
neodivodnitelnych, a vyzadujicich zabor zemédélské pudy a volné krajiny, a pfinasejici do nerozvojového
uzemi feSené¢ho uzemnim planem Krnany dalsi zatéze, byla podstatné redukovana, a to i v pfipadech, kdy
byla predchozim tzemnim planem pfipusténa, s cilem zajistit existenci a zvySeni kvality soucasného stavu
zastavénych ploch za zvySeni priority ochrany pfirody a krajiny vcetné priority zachovani jejiho uceleni
funkéniho 1 prostorového (vzhledového), tedy jejiho charakteru (razu). Novy navrh byl takto upraven, byt
bylo ziejmé, Ze bude nutno Celit tlaku na novou vystavbu, kdy vlastnici pozemkii kalkuluji s vysokym
zajmem o zastavitelné pozemky, zejména po realizaci dalnice D3, ktera casove i technicky velmi zkrati
dostupnost uzemi z Prahy, a pozemky proto dlouhodobé drZi a vyZaduji zachovat jako zastavitelné ze
spekulativnich duvodu.

Timto byl splnén pozadavek vyse uvedeného stanoviska Krajského ufadu, ukladajici nové navrhované
lokality posuzovat s ohledem na vhodny urbanisticky vyvoj, dostate¢nou vybavenost obce, dostupnost
technické a dopravni infrastruktury, ochranu krajiny, zemédélské ptdy, lest apod. Navrh byl takto upraven
s védomim, ze v fad¢€ ptipadi nevyhovi zadatelim — vlastniklim pozemk - o zachovani drivejSich ¢i vznik
novych zastavitelnych ploch, a ze tim miZze vyvolat i spory pravniho charakteru. Novy uzemni plan
vznikajici cca po 20 letech od zahajeni tvorby piedchoziho neni vzdy nutné vazan respektovat uzemni plan
ptredchozi, a vznika pravé proto, aby pfedchozi zaméry a naplnéni tizemniho planu hodnotil, a dle novych
soucasnych aktualnich cild izemniho planovani a ochrany pfirody a krajiny v souladu s nadtazenou uzemné
planovaci dokumentaci aktualizoval.

Osoba uplatiiujici namitku:
DAVAPO

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Prazska 1009, 252 29 Dobtichovice, zastoupena jednatelem Ing. Petr Horsky, Ptistoupimska 429/9, 108
00 Praha 8, telefon: +420 602 347 134, e-mail: davapo@?Z2active.cz.

Potizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 185/18/0OU (21MP_2018_DAVAPOQ), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:




Nesouhlas s navrzenym vyuzitim pozemku €. parc. 349/1, k. 4. Kriany, ktery byl vytazen z ploch uréenych
k zastavbé.

Pozemek byl zakoupen v roce 2006 jako pozemek uréeny k bytové vystavbé. V roce 2013 byly dokoupeny
sousedni pozemky 349/3, 349/8 a 349/10 a 384/2, kde jsme védéli a respektovali skute¢nost, ze se jedna
0 nezastavitelné uzemi v kategorii ZK /zeleni7. Pozemek 349/1 tvoii proluku mezi dvéma objekty k bydleni.
V platném tizemnim planu je pozemek uréen k bytové vystavbé, to bylo potvrzeno i v navrhu UP z 4. 8.
2015. V dalsim navrhu UP z 12. 2. 2018 je pozemek vyfazen z ploch k zéstavbé a zaiazen do kategorie ZK.
S védomim, Ze se jedna pozemek uréeny k zastavbé, jsme jeho ¢ast na zakladé stavebniho povoleni oplotili
a ziidili vjezdova vrata, zfidili pfivod elektrického proudu a na zéklad¢ tizemniho souhlasu ziidili na
pozemku technickou zdkladnu nakupem 4 novych kontejnert.

Zménou Gzemniho planuje vlastnikovi zptisobena zna¢na skoda, protoze pozemek byl kupovan s védomim,
ze je nezpochybnitelné uréen k bytové vystavbé, c¢emuz odpovidala kupni cena.

Néhradu §kod, zptisobenych timto navrhem nového UP Kritany budeme v piipadé nabyti platnosti tohoto
nezakonného rozhodnuti neprodlené fesit soudni cestou. Pozadovana vyse odskodnéni bude K¢ 7.000.000,
Vyfazenim pozemku dochazi ke zvyhodnovani jinych vlastnikd pozemkii na nas ukor. coz je v rozporu se
zakladnim lidskym pravem zakotvenym v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze
,,Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu.". Okolni pozemky jsou pozemky
stavebni. Na§ pozemek na n€ bezprostfedné navazuje véetné zajisténi dopravni obsluznosti.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Odiivodnéni: Pozemek ¢. parc. pozemkova 349 netvoti proluku mezi dvéma objekty k bydleni, jak uvadi osoba uplatiujici
namitku, coz je evidentni z pohledu na katastralni mapu s vlozenou ortogonalni fotografii i z navstévy
mista, nybrz o tdoli s korytem potoka a pasem zeleng, které bez pieruSeni prochazi zastavénym tuzemim, a
které bylo v nedavné dobé, tedy soucasnym vlastnikem, z(izeno a bez povoleni z¢asti zavezeno stavebnimi
sutinami a odpady, tj. byla zménéna niveleta terénu pii vodote¢i a doprovodna zeleti koryta byla odstranéna.
Pozemek je vyuzivan jako zafizeni staveni$té. Pozemek je oplocen provizornim oplocenim. Pod &asti
jmenovaného pozemku nebo pod pozemkem 321/1 a 322 vede v ¢asti zatrubnény a v ¢asti otevieny piepad
z vypoustéciho zatizeni vodni nadrZe situované na ¢. parc. 100/4. Do existujiciho koryta v severni poloviné
pozemku je zaUsténa stavajici i navrhovand obecni destova kanalizace, kterou logicky z hlediska spadu
terénu a hloubky uloZeni stavajiciho potrubi nelze vést jinudy.

Vodote¢ prochazi zastavénym uzemim obce Kriiany a v minulosti jeji doprovod tvofily vzdy pasy
zelen€ po obou jejich bfezich. Vodote¢ je nutno ponechat prostupovat izemim vcetné pasti doprovodné
zeleng, nepfetinat ji oplocenim, a S moznosti ptistupu ke korytu v pasu o $ifi v souladu se zakonem o vodach
(vodni zakon). Tento pozadavek zdlraznilo Povodi Vltavy K fizeni o izemnim planu ve svém stanovisku
&.j. 17709/2018-242-St, dne 29. 3. 2018, Obecni uiad Kriany eviduje toto stanovisko pod ¢&. j. 165/18/0U
(10IN_2018 — Povodi Vltavy), ze dne 3. 4. 2018.

Uzemni plan zroku 2002 piipustil ¢ast tohoto pozemku zastavét v zastavitelné plose venkovské
bydleni. Od roku 2002 do soucasnosti, tj. v obdobi cca 17 let, k zastavbé nedoslo, a pfitomnosti zelené
podél vodote¢i a komunikaci se od té doby vénuje zvySend pozornost. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 zastavéné izemi obce, kde je preferovano hospodarné vyuziti pozemkd, Se v ¢asti pozemku €. parc. 349/1
zéstavba na zaklad€ namitky ptipousti, a severni ¢ast s vodoteci jakoZzto i recipientem pro odvod destovych
vod ze stavajici severni ¢asti obce a s biehovymi porosty ziistane nezastavitelna, proto se namitce vyhovuje
Castecné.

Pozn.: zminéna parcela 349/8 a 349/10, k. 0. Kriiany, nebyla v aktualni mapé KN nalezena, parcela
384/2 je pozemkem ve vlastnictvi Zdeiika Bartaka a Olgy Stibrové, tedy nikoliv ve vlastnictvi osoby
uplatiiujici namitku.

Osoba uplatiiujici namitku:
Ing. Petr Horsky, Mgr. Marek Zejdl

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Ing. Petr Horsky: Ptistoupimska 429/9, 108 00 Praha 10, telefon neuveden, e-mail neuveden.
Mgr. Marek Zejdl: Dusni 928/1. 110 00 Praha 1, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Potizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 186/18/0U (22MP_2018_P. Horsky, M. Zejdl), dne 4.
4. 2018. Namitka byla podana v¢as.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Nesouhlas s navrzenym vyuzitim pozemku €. parc. 361/1, k. 4. Tiebsin, ktery byl vyfazen z ploch uréenych
k zastavbé. V platném uzemnim planu je jeho ¢ast uréena k bytové vystavbé.




Provedenou zménou uzemniho planu by doslo ke $kodé na majetku vlastnikd pozemku, kdy by doslo ke
znehodnoceni pozemku, ktery bezprostiedné navazuje na stavajici zastavbu a je k nému soucasné zajisténa
i dopravni dostupnost. Je tedy zarazejici, ze pozemek, ktery navazuje na stavajici zastavbu neni zahrnut do
zastavby, ale jsou v uzemnim planu zavadény nové stavebni pozemky, které nemaji zajisténu ani dopravni
obsluznost - v této souvislosti odkazuji na pozemky ve vlastnictvi Obce Krilany €. pare. 100/1,2.3,4,5,9,11
v k. Krnany, kde nad t€émito pozemky jsou zafazeny nové stavebni pozemky, které nemaji zajisténu
dopravni obsluznost.

Zménou izemniho planuje vlastnikiim zpuisobena $koda na cené pozemku, protoze byl kupovan s
védomim, Ze jeho &ast je uréena k bytové vystavbé. Nahradu skody, zptisobené timto navrhem nového UP
obce Krilany budeme fesit soudni cestou. Navrh izemniho planu v dotené ¢asti neni relevantné oddvodnén.
Nezatazeni pozemki dochazi ke zvyhodiovani jinych vlastniki pozemk na nas ukor. coz je v rozporu se
zakladnim lidskym pravem zakotvenym v ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze
..Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu.". Okolni pozemky jsou pozemky
stavebni. Na§ pozemek na né bezprostiedné navazuje véetné zajisténi dopravni obsluznosti.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.
Odivodnéni: Pifedmétny pozemek vyfazen ze zastavitelnych ploch nemohl byt, protoze jako zastavitelny pozemek nikdy
nebyl schvalen.

Jedna se o svazity pozemek klesajici k severovychodu, vyméra: 11371 m?, druh pozemku: orn4 ptida,
delsi hranici situovany k pozemku komunikace II. tfidy 11/106, zjizni a jihozépadni strany zasazen
nadlimitnim hlukem z automobilové dopravy; pozemek je ve vlastnictvi osob uplatiujicich namitku.
Pozemek je soucasti oteviené volné krajiny, Nachazi se vymérou 8930 m? v II1. t¥id& ochrany zemé&dé&lského
ptdniho fondu, tj. v druhé nejvy3si bonité ochrany zemédélské piidy v feSeném izemi, vymérou 2441 m?
ve IV. tfidé ochrany.

Dle platného izemniho planu obce Kriany, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Krilany dne
14. 10. 2002, a platné vyhlasky €. 1/2002, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast uzemniho planu obce Krnany,
je pozemek ¢. parc. 361/1, k. 0. Ttebsin, uréen pro krajinnou zoénu produkéni. Toto vyuZiti se nezménilo
ani zménami ¢. 1 a ¢. 2. Pfi projednavani zmén ¢. 2 byla zména plochy na zastavitelnou jiz jednou
neprojednana a zmitnuta.

Osoby uplatnujici pfipominku pozadaly pod €. j. 012/13/0OU ze dne 07. 01. 2013, aby pozemkova
parcela ¢&. parc. 361/1, k. 0. Ttebsin, v jejich vlastnictvi, byla ur¢ena pro bydleni — 8 RD a komunikace,
s odiivodnénim, Ze se jedna o investi¢ni zamér. O posouzeni jejich Zadosti byly informovany v odpovédi ¢.
j. 286/15/0U dne 3. 8. 2015. Dale podaly ptipominku v pribéhu spole¢ného jednani o tizemnim planu,
podani je evidovano na Obecnim tfadu pod &. j. 402/15/0U (15MP_CJ402_15_OU — Horsky, Zejdl), ze
dne 30. 9. 2015. Vyhodnoceni spole¢ného jednani bylo od unora 2016 kazdému k nahlédnuti na Obecnim
ufadu Kriany.

Zadost o zafazeni pozemku do zastavitelnych ploch, nyni uplatnéna jako namitka, byla od po&atku
pofizovani nového uzemniho planu posuzovana beze zmény takto:

Dle KN se jedna o druh pozemku orna pida pii komunikaci 11/106, dle platného tizemniho planu
pfevazné v hygienickém limitu hlukova zona komunikace 11/106. Dle obecné zavazné vyhlasky obce
Krnany ¢.1/2002 pro novou zastavbu v uzemi plati, Ze obytné objekty je mozno situovat pouze mimo tuto
zo6nu. Aktualizovanou akustickou studii v roce 2014 dle soucasnych a vyhledovych aktualizovanych zatézi
z automobilové dopravy po komunikaci 1I/106 bylo zjisténo, Ze §ifi tohoto pasma bude nutno v novém
uzemnim planu aktualizovat, oproti soucasné §iti jeSte rozsitit. Zamér zadatele rovnéZ neni v souladu s cili
stanovenymi Zadanim uzemniho planu a ustanovenim § 18 odst. 4 stavebniho zakona v platném znéni,
souhlas by znamenal z hledisek urbanistickych, technickych a krajinnych pfipustit moznost nevhodného
zaloZeni obytné zastavby ve volné krajin€, nenavazujici logicky na stavajici urbanizované obytné plochy
stavajicich sidel (v tomto ptipadé sidlo Ttebsin) tak, aby sidlo tvoiilo uceleny tvar s historickym jadrem
a krajiny. V soucasnosti rovnéZ nejsou vycerpany jiz vymezené zastavitelné plochy, a neni potfebné a
piipustné vymezeni novych rozsahlejsich zastavitelnych ploch. Uzemim v soub&hu s komunikaci je nutno
vést sité technické vybavenosti a jejich prelozky, véetné ochrannych pasem. Sité technické infrastruktury
V Gizemi zasazeném v soucasnosti i ve vyhledu hlukem z provozu na komunikaci [1/106 je situovani obytné
zastavby z urbanistickych i hygienickych diivodii rovnéz neptipustné. Pozemky jsou o III. tfidé ochrany
zemédelského padniho fondu, tj. o vyssi bonité, kterd se v izemi objevuje v pomérné malém mnozstvi,
prevladaji niz§i bonity. Urodngjsi pidu je tfeba v izemi zachovat k zemédélské rostlinné produkci.

Zarazeni pozemku do zastavitelnych ploch nelze vyhovét s odkazem na vyse uvedené odtivodnéni,
s odkazem na Zadani izemniho planu a § 18 odst. 4 a § 55 odst. 4 stavebniho zakona v platném znéni.




Na zménu nezastavitelné plochy na zastavitelnou neni pravni narok. V souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ¢. 59A2/2014-102 ze dne 22. 12. 2014 je nutno konstatovat a upozornit osoby
uplatiiujici pfipominku, Ze neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do
zastavitelného uzemi; navrhovatel nebyl ve stavajicim mozném vyuZiti svého pozemku tzemnim planem
jakkoliv omezen, nebot’ izemni plan na mozném vyuziti pozemku nic nezménil. K pozemku neexistuje
pravo ,.stavét™, izemni pldn proto na tomto neexistujicim pravu vlastnika nemohl zkratit. Ke skodé na
majetku vlastnikil pozemkt tedy v zddném ptipadé nemohlo dojit.

Ke spole¢nému jednani o navrhu izemniho planu Kriany vydal Krajsky ufad Stiedoceského kraje
jako nadtizeny organ na tiseku izemniho planovani pod €. j. 152748/2016/KUSK, SZ 143156/2016/KUSK
REG/Bou dne 13. 10. 2016 (evidované pod ¢.j. 427/16/0OU dne 17. 10. 2016) dle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona nesouhlasné stanovisko, nebot’ zjistil, ze ndvrh uzemniho planu Kriany obsahuje nedostatky,
z nich? zejména neni v souladu s Politikou izemniho rozvoje CR ve znéni 1. aktualizace, a s (izemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem. V této souvislosti vytkl, Ze rozsahly a neumérny navrh
zastavitelnych ploch v ndvrhu tizemniho planu Krilany nerespektuje republikové priority, neodpovida
realnému rozvoji této oblasti a jejim potfebam, a neni odiivodnén. Byt tizemni plan z roku 2002 ve znéni
zmén obsahoval obdobny narust zastavitelnych ploch a po¢tu obyvatel, v navrhu nového tzemniho planu
Kriany takovy rozvoj Krajsky ufad z hlediska soucasnych priorit izemniho planovani a konkrétnich potieb
feSeného izemi vyloucil. S poukazem na odst. 7 pism. b) Zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
ulozil navrh tizemniho planu pfehodnotit, navrhnout vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného tzemi a
zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel, tedy vyuzivani zastavéného tizemi pfed novou vystavbou
ve volné krajing. Ulozil, Ze musi byt navrzeno hospodarné vyuziti zastavéného izemi a nezastavéné tizemi
chranit s cilem ucelného vyuzivani ploch. Krajsky ufad podminil moznost zah4jit fizeni o izemnim planu
az na zakladé jeho potvrzeni o odstranéni nedostatkd, tj. zejména vyznamnou redukei zastavitelnych ploch.

Na zaklad¢ tohoto negativniho posouzeni bylo pfistoupeno k ptfepracovani navrhu tizemniho planu.
Navrh zastavitelnych ploch byl ptipad od ptipadu posouzen, a v souladu s pozadavkem Krajského tGfadu
Stiedoceského kraje byly zastavitelné plochy redukovany ¢i vypustény tak, aby byl respektovan a
preferovén status ptirodniho parku Stied Cech (tj. ochrana a zachovani klidu v oblasti — ptivodni nazev
oblast klidu). Vystavba na novych plochach urbanisticky z hlediska souc¢asnych priorit izemniho planovani
neodivodnitelnych, a vyzadujicich zabor zemé&délské pudy a volné krajiny, a ptinasejici do nerozvojového
uzemi feSeného uzemnim planem Krnany dalsi zatéze, byla podstatné redukovana, a to i v pfipadech, kdy
byla pfedchozim Gizemnim planem pfipusténa, s cilem zajistit existenci a zvySeni kvality sou¢asného stavu
zastavénych ploch za zvySeni priority ochrany pfirody a krajiny véetné priority zachovani jejiho uceleni
funkéniho i prostorového (vzhledového), tedy jejiho charakteru (razu). Za dané situace neptichazelo
v uvahu do navrhu uzemniho planu vkladat nové dosud neuvazované zastavitelné plochy, navic (dle vyse
uvedeného textu) jednoznacné nevhodné.

Osoba uplatiiujici namitku:
Ing. Petr Horsky, Mgr. Marek Zejdl

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Ing. Petr Horsky: Ptistoupimska 429/9, 108 00 Praha 10, telefon neuveden, e-mail neuveden.
Mgr. Marek Zejdl: Dusni 928/1. 110 00 Praha 1, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Potizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 187/18/0U (23MP_2018 P. Horsky, M. Zejdl), dne 4.
4. 2018. Namitka byla podana vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Nesouhlas s navrzenym vyuzitim pozemki ¢. parc. 366/1, a 385/2, k. u. Ttebsin, které byly vyfazeny
z ploch urcenych k zastavbé. Pozemky tvoii spojnici mezi silnici 1I/106 a bytovou rekreacni zastavbou
,»V Zahradach®. Pfes na$ pozemek vede jedina sjizdna cesta do této Casti obce a na blizkou Smetanovu
vyhlidku na feku Vltavu.

Odiivodnéni: Navrh zemniho planu v dotéené Casti neni relevantné odtivodnén, nevysvétluje, jaké
zakonné duvody navrhovatele k nezafazeni pozemkd mezi stavebni vedly. Nezafazeni pozemki
nekoresponduje jednak s tim, Ze podél pozemku vede komunikace a déale pak je v tésné blizkosti jiz
existujici vystavba. Nezafazenim alespon ¢asti pozemkl k vystavbé dochéazi ke zvyhodnovani jinych
vlastniki pozemkii na na$ ukor, coz je v rozporu se zakladnim lidskym pravem zakotvenym v ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze ,,Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a
ochranu.*'. Na nas pozemek vede ze silnice 11/106 odboc¢ka k bytové a rekreacni zastavbé ,,V Zahradach",
komunikace se z 75% nachézi na naSem pozemku a je vyuzivana obci Kriiany bez jakéhokoli plnéni. Jedna
se o jediny sjizdny pfistup k vyse uvedenym objektim.




Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Predmétné pozemky vyfazeny ze zastavitelnych ploch nemohly byt, protoze jako zastavitelné pozemky
nikdy nebyly vedeny a schvaleny.

Osoby uplatnujici pripominku pozadaly pod €. j. 011/13/0U ze dne 07. 01. 2013, aby pozemkové parcely
¢. parc. 366/1 a 385/2, k. 0. Ttebsin, v jejich vlastnictvi, byly urceny jako plocha pro bydleni — 20 RD a
komunikace, s odivodnénim, Ze se jedna o jejich investiéni zamér. Osoby uplatiujici pfipominku byly
0 negativnim posouzeni jejich zadosti vyrozumény pod €. j. 286/15/0U dne 3. 8. 2015.

V KN je veden u pozemku ¢&. parc. 366/1 druh pozemku orna puda, u ¢. parc. 385/2 druh pozemku
ostatni plocha, ostatni komunikace; pozemky jsou soucasti oteviené volné krajiny, Vice nez polovina
pozemku €. parc. 366/1 se nachazi v III. tfid¢ ochrany zemédélského pidniho fondu, tj. v druhé nejvyssi
bonit¢ ochrany v feSeném tizemi. Pies €. parc. 336/1 vede trasa VVN 110 kV véetn¢ ochranného pasma.

Dle tizemniho planu obce Kriany z roku 2002, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kriiany
dne 14. 10. 2002, a platné vyhlasky ¢. 1/2002, kterou se vyhlaSuje zavazna ¢ast tzemniho planu obce
Kriany, je pozemek ¢. parc. 366/1, k. 0. Tiebsin, tedy pfevazujici vyméra plochy, v plose krajinna zéna
produkéni. Dle €l. 16 uvedené vyhlasky je hlavnim vyuzitim obhospodafovani zemédélského ptidniho
fondu, jakakoliv vystavba nesouvisejici s touto ¢innosti nebo technickou infrastrukturou je neptipustna.
Uzemni plan z roku 2002 zménami ¢. 1 ani 2 nebyl v tomto izemi zménén. Tvrzeni osob uplatiiujicich
pfipominku, Ze provedenou zménou uzemniho planu doslo ke $skod¢ na majetku vlastnikti pozemki, kdy
pozemky byly vyfazeny z ploch navrzenych k zastavbé ¢i nebyly pozemky zafazeny k zastavbé, se
nezaklada na pravdé, nebot’ navrh nového tizemniho planu Krilany oproti izemnimu planu z roku 2002 ve
znéni zmén vyuziti pozemkl nezménil, pozemky nikdy nebyly Gzemnim planem vedeny jako pozemky
zastavitelné.

Dle platného uzemniho planu Kriian z roku 2002 se dale ¢ast pozemku 366/1 nachazi v hygienickém
limitu stanoveném obecné zavaznou vyhlaskou obce Kriiany ,,hlukova zoéna komunikace 1I/106*.
Zamér zadatele zménit pozemek €. parc. 366/1uréeny a uzivany k zemédelské rostlinné produkci a pozemek
385/2 v zastavitelné uzemi neni v souladu scili stanovenymi Zadanim tGzemniho planu schvalenym
zastupitelstvem obce Krany.

Pozemky nenavazuji na zastavbu stavajicich sidel a nedotvateji jejich logicky uceleny tvar kolem
jadra, coz je pozadavek schvaleného Zadani uzemniho planu odpovidajici zakladnim urbanistickym
principim. Souhlas se zastavbou by byl v zakladnim rozporu s ochranou krajiny a krajinného razu, a
znamenal by z hledisek urbanistickych, technickych a krajinnych ptipustit zcela nevhodné zaloZeni obytné
zastavby ve volné krajiné, nenavazujici logicky na stavajici urbanizované obytné plochy stavajicich sidel
(v tomto piipadé Ttebsina), coz je v rozporu se zakladnimi zasadami a pravidly tvorby venkovskych sidel
a krajiny. V soucasnosti nejsou vyCerpany jiz diive vymezené zastavitelné plochy, které navrh nového
uzemniho planu v nékterych ptipadech piejima z predchoziho uzemniho planu, a neni potifebné a ptipustné
vymezeni novych zastavitelnych ploch (v tomto piipadé rozsahlé plochy). Toto hodnoceni situace vychazi
z pozadavku stavebniho zakona v platném znéni, § 18, odst. 4.

Na zménu nezastavitelné plochy na zastavitelnou neni pravni narok. V souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ¢. 59A2/2014-102 ze dne 22. 12. 2014 je nutno konstatovat a upozornit osoby
uplatnujici pfipominku, Ze neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do
zastavitelného uzemi; navrhovatel nebyl ve stavajicim mozném vyuziti svého pozemku izemnim planem
jakkoliv omezen, nebot’ izemni plan na mozném vyuziti pozemku nic nezménil. K pozemku neexistuje
pravo ,stavét, uzemni plan proto na tomto neexistujicim pravu vlastnika nemohl zkratit. Ke skodé na
majetku vlastnikli pozemki tedy v zddném piipadé nemohlo dojit.

Pfi projednavani zmén ¢. 2 byla zména plochy na zastavitelnou jiz jednou neprojednana a zmitnuta.

Skutecnost, zda vede ¢i nevede pres pozemek €. parc. 366/1, k. 0. Tfebsin, cesta k lokalit¢ objekti pro
rodinnou rekreaci, ¢i dalsi cesta k lokalit¢ KleteCko, neni pro zafazeni &i nezafazeni pozemki do
zastavitelného zemi navrhu nového uzemniho planu vyznamna a rozhodna. Na vyiezu mapy KN je patrné,
ze predmétna lokalita V Zahradkach je z komunikace II/106 pfistupna pievazné nezpevnénou cestou
vedenou po pozemku €. parc. 453, k. 0. Ttebsin, vlastnické pravo dle vypisu z KN: Obec Kriany, €. p. 3,
25744 Kriany. Priimérna §ite pozemku: 3 m. Jedna se o jednu ze dvou stavajicich piistupovych cest k této
lokalité. Pokud se v nékterych ¢astech odchyluje od trasy dle KN, je to pfedmétem jinych fizeni, nezli je
fizeni o uzemnim planu. DalSi cesta pojizdéna osobnimi automobily pfevazné v letnim obdobi a vedouci
od komunikace II/106 napti¢ pozemkem 366/1 k n€kolika historicky vzniklym chatdm na skalach nad
udolim Vltavy v dievinné zeleni (Kletecko) a na Smetanovu vyhlidku je pouze vyjezdéna po poli, dosazeni
uvedenych cilii osobnim vozidlem Gzemni plan v této stop& nenavrhuje.

Kromé vyse uvedenych skute¢nosti 1ze uvést:




Ke spole¢nému jednani o navrhu tzemniho planu Krhany vydal Krajsky ufad Stfedoc¢eského kraje
jako nadfizeny organ na Gseku tizemniho planovani pod €. j. 152748/2016/KUSK, SZ 143156/2016/KUSK
REG/Bou dne 13. 10. 2016 (evidované pod ¢.j. 427/16/0OU dne 17. 10. 2016) dle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona nesouhlasné stanovisko, nebot’ zjistil, Ze navrh uzemniho planu Kriany obsahuje nedostatky,
z nich? zejména neni v souladu s Politikou izemniho rozvoje CR ve znéni 1. aktualizace, a s (izemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem. V této souvislosti vytkl, Ze rozsahly a neumérny navrh
zastavitelnych ploch v nadvrhu Gzemniho pldnu Krilany nerespektuje republikové priority, neodpovida
realnému rozvoji této oblasti a jejim potfebam, a neni odtivodnén. Byt’ izemni plan z roku 2002 ve znéni
zmén obsahoval obdobny nértst zastavitelnych ploch a poctu obyvatel, v ndvrhu nového uzemniho planu
Krnany takovy rozvoj Krajsky tfad z hlediska soucasnych priorit uizemniho planovani a konkrétnich potieb
feSeného izemi vylou¢il. S poukazem na odst. 7 pism. b) Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje
ulozil navrh Gizemniho planu pfehodnotit, navrhnout vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného tizemi a
zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel, tedy vyuzivani zastavéného tizemi pted novou vystavbou
ve volné krajiné. Ulozil, Ze musi byt navrZzeno hospodarné vyuziti zastavéného izemi a nezastavéné tizemi
chranit s cilem Gcelného vyuzivani ploch. Krajsky ufad podminil moznost zahajit fizeni o izemnim planu
az na zakladé¢ jeho potvrzeni o odstranéni nedostatkd, tj. zejména vyznamnou redukei zastavitelnych ploch.

Na zakladé¢ tohoto negativniho posouzeni bylo pfistoupeno k pfepracovani navrhu tizemniho planu.
Navrh zastavitelnych ploch byl pfipad od ptipadu posouzen, a v souladu s pozadavkem Krajského Giadu
Stiedoceského kraje byly zastavitelné plochy redukovany ¢i vypustény tak, aby byl respektovan a
preferovan status piirodniho parku Stfed Cech (tj. ochrana a zachovéni klidu v oblasti — paivodni nazev
oblast klidu). Vystavba na novych plochach urbanisticky z hlediska sou¢asnych priorit izemniho planovani
neodivodnitelnych, a vyzadujicich zdbor zemédélské pudy a volné krajiny, a ptinasejici do nerozvojového
uzemi feSen¢ho uzemnim planem Krnany dalsi zatéze, byla podstatné redukovana, a to i v pfipadech, kdy
byla predchozim tzemnim planem pfipusténa, s cilem zajistit existenci a zvySeni kvality soucasného stavu
zastavénych ploch za zvyseni priority ochrany pfirody a krajiny véetné priority zachovani jejiho uceleni
funkéniho i prostorového (vzhledového), tedy jejiho charakteru (razu). Za dané situace neptichéazelo
v uvahu do navrhu tzemniho planu vkladat nové dosud neuvazované zastavitelné plochy, navic (dle vyse
uvedeného textu) jednoznaéné nevhodné.

Osoba uplatiiujici namitku:
Mgr. Irena Preucilova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Kriany 16, 257 44 Netvotice, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 188/18/0OU (24MP_2018 1. Pfeucilova), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Dotéena prava: ¢. parc. 206/6, 24/1, k. 4. Kriany, dale izemi tzv. Hubicktv Luh.
Nesouhlasim s nezahrnutim Hubi¢kova Luhu do zasobovani pitnou vodou. Jedna se o nedilnou soucast
obce, kde stale bydli n€kolik rodin. Potrubi je planovano v ptimé blizkosti této ¢asti obce.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni:  Uzemni pldn nenavrhoval rozvod pitné vody z hlavniho zsobovaciho mista (vrti &i studen smérem od
Hostéradic) k odlehlejsim samotam nebo skupinam nékolika staveb, kde by bylo z hlediska odlehlosti nebo
vzdalenosti od obecniho zdroje a zajisténi tlaku pro dané tlakové pasmo realizovat zasobovani z hlediska
technickych a provoznich i z hlediska nakladi naro¢né. Trasa vefejného vodovodu neni v piislusnych
vykresech zanesena, nicméné kazda takova lokalita je dostupna vefejnou komunikaci, kterou je v daném
piipade od sidel odlehlé existujici skupiny staveb existujici komunikace €. parc. 868/1, k. u. Kriany, ve
vlastnictvi Obce Kriany, a regulativy dopravni plochy silni¢ni umoziiuji i stavby technické infrastruktury,
zejména liniové vedeni inzenyrskych siti. Uzemni plan tak umozituje vedeni vefejného vodovodu az do
predmétné lokality, byt se v trovni koncepce se zdsobovanim koncepcné neuvazovalo. Jinou moznosti,
kterou tizemni plan nevylucuje, je situovani vrtu v uzemi Hubickova luhu jako spole¢ného pro skupinu
staveb, ktery by pofidila na své naklady obec v ramci zajiStovani zasobovani pitnou vodou z obecnich
zdroju.

Osoba uplatiiujici namitku:
Mgr. Irena Preucilova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Kriany 16, 257 44 Netvotice, telefon neuveden, e-mail neuveden.




Potizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 189/18/0U (25MP_2018 1. Pfeucilova), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Dotéena prava: ¢. parc. 206/6, 24/1, k. 4. Kriany.
Nesouhlasim se zakreslenim tzemi BV stavby 24/1, k. u. Krhany, kdy proti skute¢nému stavu je jizni
hranice pozemku posunuta severné od obsluzné cesty. Takto pozemky nejsou situovany a nevidime divod,
pro¢ by méla vzniknout proluka. V platném tizemnim planu tato proluka neni.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje

Odivodnéni: Piezkumem vyvolanym uplatnénou namitkou bylo zji§téno, Zze v tzemnim planu z roku 2002 i v navrhu
nového uzemniho planu je zakres zastavéné plochy a zastavéného uzemi zanesen odchylné od sou¢asného
stavu; pfi kontrole nad aktualni mapou KN s vlozenou ortogonalni fotografii bylo zjisténo, ze zakres
existujicich staveb neodpovida pozemkové mapé Ceského tfadu zeméméfiéského a katastralniho, existujici
stavby realizované v dne$nim rozsahu nejsou zaneseny v mapé KN a piesahuji jihovychodni, jihozapadni i
severovychodni hranici pozemku ¢&. parc. 24/1, a Ze rozsah zastavéné plochy neodpovida uréeni pozemki
v katastru nemovitosti. Mit vyuziti pozemki a stavby na nich v Katastru v souladu s existujicim stavem je
povinnosti vlastnika. Existujici zastavéna plocha a hranice zastavéného uzemi by méla byt vedena po
jihozapadni hranici pozemku €. parc. 24/1 s pozemkem 206/6, ktery je veden jako travni porost. Oploceny
prostor mezi stavbou a silnici byl dle prizkumu hodnocen jako zahrada, ptficemz oficialné dle katastru
nemovitosti zahradou neni, nybrz je travnim porostem. Pokud by mél byt pozemek uzivan jako zahrada, a
vyznacen jako soucast zastavéného izemi, mélo by u této ¢asti pozemku €. parc. 206/6 k rozdé€leni pozemku
a na predmétné ¢asti dojit ke zméné kultury. Pas zelen¢ podél komunikace byl vyznacen ve vykresu
uzemniho planu dle skute¢ného stavu oploceni, nebot’ mezi okrajem vozovky a draténym plotem je
vzdalenost cca 2,5 m. Navrh nového tzemniho planu ptipustil, Ze se ve vyhledu mize jednat o zahradu, a
proto hranici zastavéné plochy neupravil tak, aby prochazela po jihozapadni hranici mezi pozemky 24/1 a
206/6, a soucasné upravil zékres plochy podél komunikace, kde po jejim okraji by mélo byt prostor pro
ptikop a stromotadi.

Osoba uplatiiujici namitku:
Mgr. Irena Preucilova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Krnany 16, 257 44 Netvotice, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 190/18/0OU (26MP_2018 1. Pfeucilova), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana v¢as.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Dotéena prava: ¢. parc. 206/6, k. 1. Kriany.
Nové€ navrhovany tzemni plan Kriiany méni vyuziti ¢asti pozemku 206/6, kterého jsem spoluvlastnikem.
Samostatnou namitku podava i druhy vlastnik, tudiz je potieba konstatovat, ze oba dva vlastnici v tomto
ohledu jednaji ve vzajemné shod€. Navrh nového tUzemniho planu méni vyuziti pozemku 206/6
katastralniho uzemi Krilany oproti stavajicimu stavu vyuziti, zastavbé 2RD viz. pfiloha €. 1 této namitky.
S touto zménou nesouhlasim a pouziji vSech dalSich moznych zdkonnych metod k zamezeni této zmény.
Spolu s pravnim zastupcem jsme prostudovali znéni nového navrhu uzemniho planu obce Krnany
zvefejnéného 12.2.2018 a dosli jsme k zavéru, Ze nase piipadna namitka a soudni spor ma zcela jisté velkou
Sanci na navraceni navrhované zmény uzemnim planem.

Rozpory v novém navrhu uzemniho planu obce Krnany. Viz. piiloha ¢. 2 této namitky, jedna se
0 skoro jediné odtivodnéni, pro je pozemek 206/6 katastralniho uzemi Krilany zménén na trvaly travni
porost. Jako argumentace je zde vyuzito, e nebylo prokazano, Ze vymezené plochy pied zménou UP &. 1
ur¢ené pro zastavbu nebylo mozné vyuzit k zastavbe. Copak doba. kterou byly urceny k zéastavbé a trzni
poptavka po zastavbé v téchto lokalitdich byla skoro nulova? Nebyl tento fakt dostatecné prikazny pro
vyclenéni dalSich ploch k zastavbe?

Dalsi argumentaci je zde uveden rozpor se zakladni koncepci Uizemniho planu, se zakladnimi
urbanistickymi principy i v rozpor s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Zcela chybné zde neni
uveden rozpor pro jednotlivé pozemkKy a neni zde nijak definovan tento rozpor. Pokud nebudou tyto rozpory
detailné uvedeny a na nich nebude postavena argumentace zména vyuziti v uzemnim planu, povazujeme
tyto divody za bezpfedmétné a irelevantni.

Zména uzemniho planu z roku 2010 zménila vyuziti ¢asti pozemku 206/6 v katastralnim tzemi
Kriany k zastavbé dvou rodinnych domti (2- Venkovské bydleni). Tato ¢ast pozemku je umisténa v proluce
mezi dvéma stavenimi (celistvost izemi byla jednim z argumentt, pfedlozenym zpracovatelem nového




navrhu UP — zde je dodrzena), pfimo u mistni obsluzné komunikace (napojeni na komunikace, dalim z
argumentt zpracovatele navrhu UP - zde je dodrZena), ktera pro tyto dva RD slouzi jako piijezdovou cestou.
Prostiedni jizniho svahu v klidném tzemi tvofi vyjimku mezi dal$imi pozemky urc¢enymi k zastavbé. V
soucasné dob¢ se jedna o travnatou louku, kterda uz pies 50 let neslouzi k Zivodisné vyrobé. Jedna se
0 pozemek v zemédélském ptdnim fondu, dle BPEJ se jedna o tfidu V., nikoliv I. nebo II., ktera byla na
vefejném projedndni uzemniho planu oznacena za ptdu, kterou vyssi spravni organ pozaduje chranit z
hlediska zakont a vyhlasek, (zeméd¢€lsky pidni fond ochranna tfida V., nikoliv I. nebo II. - tudiz pozadavek
0 ochran¢ ZPF ochranné tfidy I. nebo II. nelze uplatnit). Pozemkem v misté dovolené zastavby RD prochézi
ptimo elektrické vedeni, které bylo v nedavné dobé rekonstruovano, napojeno na novou trafostanici a bylo
se zastupci investora komunikovana moznost napojeni téchto dvou RD. Z hlediska zasobovani vodou zde
vzhledem k blizkosti potoka a dvou rybnikti neni pfedpoklad problémti, oba pozemky pro zastavbu RD jsou
dostatecné velké, umistény na hezkém misté a oproti jinym navrhovanym pozemkim dle nového uzemniho
planu Krnany maji zajemce na prode;.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Odiivodnéni: Pozemek &. parc. 206/6, k. . Kritany, o vyméte 60 109 m?, v KN jako trvaly travni porost. Vlastnictvi Mgr.
Irena Preucilova, Dana Dvorakova, tfida ochrany V.

Uzemnim planem z roku 2002 uréen pro vyuziti krajinna zéna produkéni. V sou¢asnosti vyuzit jako
louka. Zménou ¢. 1/4 uzemniho planu Kriany schvéalenou usnesenim zastupitelstva obce ¢. 14 dne 14. 12.
2009 byla ¢ast pozemku pfi komunikaci na Teletin zménéna na bydleni venkovské s moznosti situovat ve
vymezené plose 2 RD. Do soucasnosti, tj. v obdobi 9 let od moznosti tento pozemek zastaveét této moznosti
nebylo vyuzito.

Pozemek nebyl zahrnut do zastavitelnych ploch nového tzemniho planu, nebot’ jeho zastavba by
nebyla v souladu se zadanim nového tizemniho planu, které bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva obce
Krnany €. 9 dne 30. 12. 2013, zejména podminkami obsazenymi v odstavcich kapitoly a) Pozadavky na
zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, kapitoly al) Pozadavky na urbanistickou koncepci, zejména na
provéfeni plosného a prostorového usporadani zastavéného uzemi a na provéfeni moznych zmeén, véetné
vymezeni zastavitelnych ploch, a dale kapitoly a3) Pozadavky na koncepci usporadani krajiny. Celkova
koncepce uzemniho planu byla oproti zménam uzemniho planu €. 1 a 2, nerespektujicim v mnozstvi piipadi
ochranu pfirody, zachovani krajinného razu a ucelenosti krajiny stanovenou pro uzemi Pfirodniho parku
Stied Cech, opét vracena k hospodarn&j§imu vyuziti zejména jiz zastavénych uzemi, rozvoji historicky
vzniklych sidel za vyloudeni zastavitelnych ploch umoziujicich vznik novych samostatnych staveb nebo
skupin staveb voln€ v krajiné mimo tato sidla, za vylouceni zastavitelnych ploch kolem samot nebo jiz
vzniklych seskupeni nékolika staveb v krajiné, za vylouceni urbanisticky nevhodné pasové zastavby
roz§ifujici se v nekterych zménach tzemniho planu radialné od sidel podél komunikaci. Tato koncepce
vychazi ze zakladnich pravidel izemniho rozvoje — urbanistického rozvoje sidel a zejména ochrany cistoty
zastavbou neporusené krajiny a jeji fragmentace, a soucasné je v souladu s nadfazenou tzemné planovaci
dokumentaci.

Zakladni podminkou uzemniho planovani, kterd je v soucasnosti vyZadovana nadfazenou platnou
uzemng planovaci dokumentaci (Politikou uzemniho rozvoje ve znéni 1. aktualizace, a Zasadami tizemniho
rozvoje StiedoCeského kraje v platném znéni) je preference vyuZivani zastavéného uzemi sidla pied
situovanim novych zastavitelnych ploch, pfed vystavbou ve volné krajiné, a dale ochrana celistvosti
krajiny; v souladu s témito poZadavky je pfipustna dostavba a piestavba uvniti zastavénych tizemi, piipadné
umirnény rozvoj existujicich historicky vzniklych sidel soumérné a ucelené kolem historického jadra pokud
ploch a staveb vcetné zhodnocovani (plosného a prostorového rozsifovani) existujicich staveb ve volné
krajin€. Vystavba samostatnych objektti ¢i nékolika objekti na vymezenych pozemcich mimo sidlo ve
volné krajin¢, pokud pomineme jiné kvalitativni dopady, vzdy méni kvalitu krajinného razu, vnimani volné
krajiny. Uvedené pozadavky jsou soucasné zakladnimi urbanistickymi principy, které je nutno tzemnim
planem v feSeném uzemi respektovat a zabezpecit.

Ke spole¢nému jednani o nadvrhu uzemniho planu Kriiany vydal Krajsky tfad Sttedoceského kraje
pod €. j. 152748/2016/KUSK, SZ 143156/2016/KUSK REG/Bou dne 13. 10. 2016 (evidované pod ¢&.j.
427/16/0U dne 17. 10. 2016) dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nesouhlasné stanovisko. Ve stanovisku
konstatoval, Ze navrh Gzemniho planu Krhany obsahuje nedostatky, z nichZ zejména neni v souladu
s Politikou izemniho rozvoje CR ve znéni 1. aktualizace, a s izemn& planovaci dokumentaci vydanou
krajem. Vytkl, Ze navrh zastavitelnych ploch v navrhu tizemniho planu Kriiany nerespektuje republikové
priority, neodpovida realnému rozvoji oblasti a jejim potfebam. Byt piedchozi - dosud platny - izemni plan
ve znéni zmén obsahoval obdobny nartist zastavitelnych ploch a poctu obyvatel, jako ptedlozeny navrh
nového uzemniho planu, v navrhu nového uzemniho planu Kritany takovy rozvoj Krajsky ufad z hlediska
soucasnych priorit izemniho planovani a konkrétnich potieb a ochrany feSeného tzemi vylougil.




S poukazem na odst. 7 pism. b) Zasad izemniho rozvoje Stfedoc¢eského kraje ulozil navrh izemniho planu
pfehodnotit, navrhnout vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného uzemi a zachovani funkéni a
urbanistické celistvosti sidel, tedy preferovat navrh hospodarného vyuzivani zastavéného izemi pfed novou
vystavbou ve volné krajiné. V pisemném stanovisku a konzultacich ulozil, ze musi byt nezastavéné tizemi
chranéno pied rozsahlymi zabory pro novou zastavbu. Krajsky Gfad podminil moznost zahajit fizeni
0 uzemnim planu az na zéklad¢ jeho potvrzeni o odstranéni nedostatkd.

Na zéaklad¢ tohoto negativniho posouzeni bylo pfistoupeno po spoleéném jednani k pfepracovani
navrhu izemniho planu. Navrh zastavitelnych ploch byl vZdy ptipad od ptipadu posouzen, a v souladu
s pozadavkem Krajského uradu Stiedoceského kraje byly dfivejsi i v novém tzemim planu navrhované
zastavitelné plochy v fadé piipadi podstatné redukovany ¢i vypusStény tak, aby byl respektovan a
preferovan status piirodniho parku Stfed Cech (tj. ochrana a zachovéni klidu v oblasti — piivodni nazev
oblast klidu). Navrhovanad vystavba na novych plochach urbanisticky a z hlediska sou¢asnych priorit
uzemniho planovani neodivodnitelnych, a vyzadujicich zabor zemédélské pidy a volné krajiny,
zpusobujici jeji fragmentaci a zhorSeni krajinného razu, a pfinasejici do nerozvojového uzemi ptirodniho
parku feSeného tizemnim planem Krihany dali negativni zatéze, byla podstatné redukovana, a to i
Vv piipadech, kdy byla pfedchozim uzemnim planem Kriian ptipusténa. Novy navrh byl v tomto smyslu
pfepracovan, byt bylo zfejmé, Ze bude obec muset Celit tlaku zachovani a potvrzeni dfive pfipusténych a
nenaplnénych zastavitelnych ploch, kdy vlastnici pozemkd moznosti zastavby v obdobi az cca 10 let
nevyuzili.

Tim byl splnén pozadavek vyse uvedené¢ho negativniho stanoviska Krajského uradu Stfedoceského
kraje, ukladajici nové navrhované lokality posuzovat s ohledem na vhodny urbanisticky vyvoj, dostate¢nou
vybavenost obce, dostupnost technické a dopravni infrastruktury, ochranu krajiny, zeméd¢lské pady, lest
apod. Navrh byl takto upraven s védomim, ze se v fad¢ ptipadi nevyhovi zadatelim — vlastnikiim pozemkt
- 0 vznik novych zastavitelnych ploch a napravi se ptedchozi mnohdy vyznamna pochybeni v procesu
uzemniho planovani, a Ze tim mtize vyvolat i spory pravniho charakteru. Novy tizemni plan vznikajici cca
po 20 letech od zahdjeni tvorby pfedchoziho neni vzdy nutné vazan respektovat izemni plan predchozi, a
vznika prave proto, aby pfedchozi zaméry a naplnéni izemniho planu a jeho zmén vyhodnotil, a dle novych
soucasnych aktualnich cili Gzemniho planovani a ochrany pfirody a krajiny koncepci aktualizoval,
respektive upravil ¢i zménil.

Po nasledném piepracovani navrhu tzemniho planu Kriany vydal Krajsky trad Stiedoceského kraje
potvrzeni o odstranéni nedostatki navrhu uzemniho planu Krnany pod ¢. j. 013498/2018/KUSK, SZ
006918/2018/KUSK USR/Bou, dne 26. 1. 2018 (evidovano pod &.j. 71/18/0U dne 30. 1. 2018.

Pozadavek ptehodnoceni rozvoje na neintenzivni z hlediska navrhu zastavitelnych ploch pro bydleni
se vyskytl rovnéz ve stanovisku KUSK ¢.j. 097336/2016/KUSK, SZ 105928/2015/KUSK ze dne 21.7. 2016
(evidovano pod ¢.j. 281/16/0U dne 27. 7. 2016), k posouzeni vlivli provadéni uzemniho planu na Zivotni
prostiedi, vydanému ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona podle § 10 g zdkona o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi. Ve stanovisku je konstatovano, Ze reprezentanty nejvyssiho stupné zavaznosti
moznych negativnich vlivli na krajinu a pfirodni prostiedi jsou zastavitelné plochy, posilujici v drtivé
vétsing rozvoj bydleni, a automobilova doprava, a vytyka, Ze pojeti rozvoje je silné extenzivni. Stanovisko
je pouze podmineéné souhlasné, avsak predpoklada revizi ptistupu k izemi a navrhu zastavitelnych ploch
s ohledem na podminky ochrany P¥irodniho parku Stied Cech, coz vyzaduje redukci omezeni nabidky
zastavitelnych ploch pro bydleni, pravé s ohledem na podminky ochrany Piirodniho parku Stied Cech;
pozaduje rovnéz stanovit regulaci ploch v pfirodnim parku s ohledem na ochranu krajinného razu, aby
nedoslo k jeho dal$imu naruSeni.

Z vySe uvedeného vyplyvaji divody, pro¢ nebylo ponechédni zastavitelné plochy v daném misté

novym uzemnim planem piipusténo.
Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Je uvedeno, Ze obec Kriiany nezajistila pro zménu tzemniho planu z roku 2010 povinnost, kterou ji ukladal
SZ z roku 2014. Pozadujeme, aby autor znéni navrhu zmény UP objasnil tento smysl, pro¢ by obec méla
plnit pozadavky zakona z roku 2014, kdyz zména byla provedena v roce 2010. Pokud by tato aplikace byla
v poradku a jak konstatuje navrh UP, Ze nebyl po zméné ¢. 1 vyhotoven tizemni plan 1/12 po zméné a byla
by pravda, ze z hlediska procesniho a pravni po strance nebyla zména ¢. 1 UP obce Krnany spravné dle
zakonti CR dokon&ena, pozaduji, aby neprodlené byl tento proces dokonden. Potom lze tedy nabyti
Géinnosti zmény ¢&. 1 UP Kriany lze povazovat namisto data 2.1.2010 nabyti u&innosti v sou¢asné dobg.
Potom tedy vSichni, kterym se méni vyuziti pozemku maji pravo na své odskodnéni. Pfipominam, ze
vsichni, kterych se zmény tykaly, zaplatili rozaétovani nakladd na potizeni Zmény UP obce Kritany, viz.
priloha ¢. 3 této namitky.

Toto rozuctovani nakladl vSichni obCané zaplatili, viz. text dopisu k rozactovani v domnéni, ze byla




poiizena zména UP obce Kritany. JelikoZ novy navrh pichazi s argumenty uvedenymi v piiloze &. 2 této
namitky, 1ze tuto skute¢nost klasifikovat jako uvedeni v omyl. V znéni nového navrhu tzemniho planu
obce Kriany uverejnéného 12. 2. 2018 je nékolik takovychto skutecnosti, které zcela jisté brani k jeho
schvaleni.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Némitka obsahuje pozadavek, aby autor znéni navrhu zmény UP objasnil, pro¢ obec nezajistila povinnost,
kterou ji ukladal SZ z roku 2014. Text namitky, respektive pozadavku se ziejmé zaklada na $patném
pochopeni ¢i vykladu citované casti textu odiivodnéni. Stavebni zdkon plati od roku 2006, ve znéni
k tomuto datu jiz ukladal povinnosti viz napf. § 54 odst. (5), § 55 odst. (3) a (4); v platném znéni stavebniho
zakona k datu 2014, kdy ziejmé vznikal citovany text odiivodnéni, nebo k 1. 9. 2018, se jedna o stejna
ustanoveni, av§ak uvedena pod § 54 odst. (6), § 55 odst. (4) a (5), nebot’ do textu stavebniho zakona byla
mezitim doplnéna nova ustanoveni. Stavebni zakon ve znéni z roku 2014 je uveden K citaci § 55 odst. (5),
nebot’ ve znéni stavebniho zakona ve znéni pfedchazejicim bylo totéz ustanoveni obsazeno v § 55 odst. (4).

Pofizovatelem povéfenym k pofizeni zmény €. 1 izemniho planu z roku 2002 pro obec a odpovédnym
za potizeni v souladu se zdkonnymi pozadavky byla Ing. arch. Jolana Fritschova.

S fizenim o novém Gizemnim planu nemaji pfedchozi ikony a postup pii pofizovani zmén predchoziho
tuzemniho planu souvislost. Usneseni o vydani zmény ¢. 2 izemniho planu obce Kriany bylo vydano 20.
2. 2012. Stejnym usnesenim se zastupitelstvo obce rozhodlo zah4jit proces zpracovani nového tizemniho
planu, tedy zpracovani pravniho stavu izemniho planu se zanesenim zmén nesledovalo.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

V navrhu izemniho planu Krilany zvefejnéného 12.2.2018 bylo pfi vefejném projednavani argumentovano
architektem navrhu nového izemniho planu, Ze neni pfipustné zabirani ZPF s tfidou ochrany L nebo II
Navrhovana zastavba BV, ale tento pozadavek vyssiho spravniho organu nerespektuje. Z hlediska ochrany
ZPF navrhuji, aby se pro novou zastavbu BV nepouzivaly pozemky se ZPF s tfidou ochrany 1. nebo II.,
misto nich Ize vyuzit pozemky s ptdou nizsi kvality. Tento pozadavek budeme dale uplatiiovat u vyssich
spravnich organd.

Novy navrh izemniho planu v obci Krilany nerespektuje nevhodnost vysoce sklonovitych pozemki

pro zastavbu BV, navrhuje pozemky se sklonem pozemku 12 ° - 17°, tyto pozemky z hlediska
urbanistického i z hlediska kvality bydleni nejsou vhodné.
V névrhu tizemniho planu Kriany zvetejnéného 12.2.2018 byly ponechany pozemky uréené k zastavbé
BV, které nijak nenavazuji na obec, nejsou vyplni proluk. Zastavuji louku bez navaznosti na obec, izemni
plan zde argumentuje ponechani mista k zastaveni BV, i pfes neexistenci piijezdové komunikace,
nadmérného sklonu pozemki, blizkosti COV (znovu nepfispiva ke kvalité bydleni), dokonce situovani pod
WN 110, na severnim svahu.

Argumentovano zde je nahradou nakladd dle §102 stavebniho zakona. Dovoluji zde pfipojit odstavec
3 § 102 stavebniho zakona.
(3) Nahrada vlastnikovi nebo opravnénému nenalezi, jestlize k uvedenému zruseni doslo na zakladé jeho
navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti u¢innosti tzemniho planu nebo jeho zmény, ¢i regulacniho planu
nebo jeho zmény, ktera zastavéni dotcené¢ho pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti lhity 5 let se
neuplatni, pokud v této lhité
a) nabylo ucinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni
uvedenou uzemné planovaci dokumentaci urceno a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné, nebo
b) pted uplynutim lhiity 5 let byla uzaviena vefejnopravni smlouva nahrazujici izemni rozhodnuti a tato
vefejnopravni smlouva je ucinna.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Odiivodnéni:

V tzemnim planu z roku 2002 i v jeho naslednych zménach byly nékteré zastavitelné plochy skute¢né
navrzeny na bonitach s I. a II. tfidou ochrany. V soucasné platném znéni zékona €. 334/1992 Sb., o ochrang
zemédélského ptidniho fondu je ochrana I. a II. bonity pidy jednozna¢né stanovena v ustanoveni § 4. odst.
(3) zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu. Toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno pti jeho novele
zakonem ¢. 41/2015 Sb. s t¢innosti od 1. 4. 2015. Novy uzemni plan vznika za sou¢asné platné nadiazené
uzemné planovaci dokumentace a v jiném pravnim prostfedi, nez tomu bylo u ptedchozich dokumentu, kde
vkladani zastavitelnych ploch do feSeného tizemi podléhalo jinym ustanovenim, a ochrana kvalitnich ptid
nebyla konkrétné jednoznaéné v § 4 zakonné ustanovena a pfislusnym ufadem dle uvedeného ustanoveni
posuzovana. Pravni kontinuitu u pfipadd, kdy pfi uzemné planovaci cCinnosti dochazi k zméné
zastavitelného izemi zpé€t na nezastavitelné, zajist'uje ustanoveni § 102 stavebniho zdkona, pfi¢emz k tomu,
aby se pozemek ¢i uzemi navratilo do ploch nezastavitelnych, neni kvalita pidy, sklonitost, apod. jedinym
kritériem.

V nékterych ptipadech bylo skute¢né zvazovano, zda ponechat ¢i nikoliv v navrhu nového uzemniho




planu z fady riznych kritérii jednoznaéné nevhodnou lokalitu, ktera byla obsaZena v diivéjsi uzemné
planovaci dokumentaci, Z nichz jednim kritériem naptiklad bylo i to, zda jiz doslo k vyznamnym investicim
do technické infrastruktury na zéklad€ pravomocnych rozhodnuti stavebniho utadu.

Osoba uplatiiujici namitku:
Martin a Renata Talikovi

Adresa osoby uplatiiujici nAmitku dle podani:

Teletin 48, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Poftizovatel obdrzZel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 191/18/0U (27MP_2018 M. Talik, R. Talikova), dne 4.
4. 2018. Podani bylo oznaceno jako pfipominka. Pfipominka byla podéana v¢as.

Uplné znéni p¥ipominky nebo jeji vécny obsah:

Dle nového navrhu UP jsou pozemky kolem nasi stavby, tj. 379/1, 379/28, 379/32 a 379/33 vedeny jako
krajinna zelen, coz pravdépodobné odrazi stav pied stavbou RD na pozemku 379/28 (st. parcela ¢. 175).
Zadame proto o zménu typu plochy ZN (zelefi krajinna nizk4) na plochu ZS (zeleti v sidlech) tak, aby byl
listinny stav uveden do souladu se stavajici skutecnosti. Tyto plochy byly uz za ptedchozich majitelt
uzivany jako zahrada a sad a i my je nadale hodlame takto vyuzivat.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oditivodnéni: Pozemek €. parc. pozemkova 379/1 je v katastru nemovitosti veden jako orna ptida, €. parc. pozemkova
379/28 je v KN veden jako zahrada a je pozemkem, na kterém je umisténa existujici stavba rodinného
domu, pozemky ¢&. parc. 379/32 a 379/33 nebyly v KN nalezeny, v soucasnosti jsou ziejmé slouceny
s pozemkem 379/1. Pozemek €. parc. 379/1 neni zahrada a sad, je loukou, tedy v souladu s KN ornou ptdou,
ktera v soucasnosti lezi ladem. V prostoru tohoto pozemku vychodné od rodinného domu jsou sice (dle
aktualni mapy KN Ceského tistavu zeméméfi¢ského a katastralniho s podloZenou ortogonalni fotografii)
odstavovana vozidla a jsou situovany stavby chatek ¢i kiilen, ty v§ak v KN zaneseny nejsou, a zda byly
povoleny nebo ohlageny stavebnimu Gfadu nebylo zjistovano. Vzhledem k tomu, Ze se v této ¢asti pozemku
¢. parc. 379/1 jedna o Gzemi, které bylo vedeno v tizemnim planu z roku 2002 jako zastavitelné, a jedna se
o obdobny ptipad jako v nedalekém sousedstvi, kde byla zahrada pfiznana v plochach navrhu tzemniho
planu dle soucasného stavu zjisténého v ortogonalni fotografii, 1ze pfiznat zahradu i na ¢asti pozemku ¢.
parc. 379/1 vychodné od pozemku &. parc. 379/28.

Osoba uplatiiujici namitku:
Ing. Ladislav Oborsky, Jaroslav Grodecky

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Ing. Ladislav Oborsky: Malesicka 2405/29, 130 00 Praha 3 Zizkov, telefon +420 603 234 376, e-mail
neuveden.
Jaroslav Grodecky: Vaclavkova 519/4, 160 00 Praha 6, Dejvice, tel.: +420 602 386 340, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 192/18/0OU (28MP_2018 L. Oborsky, J. Grodecky), dne
4. 4. 2018. Namitka byla podana vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Namitka se tyka ¢. parc. stavebni 13, ¢. parc. 25/2, 27, k. 0. Ttebsin.
Uvedené parcely se nachazi v misté byvalé zastavby a dohoda s Ing. arch. J] Myskou na jate roku 2016
znéla, ze parcely budou zafazeny do ploch smiSenych obytnych v plném rozsahu, jak uvadi rdmcova
charakteristika. V pfedkladaném tizemnim plédnu vSak doSlo k vymezeni pod znackou P-4, umoziujici
vyznamnou smiSenou zastavbu chybéjici zakladni vybavenosti a sluzeb s tim, Ze izolované rodinné domy
bez sluZeb nejsou uvazovany. Zadame, aby dodatek byl zrusen a ramcova charakteristika platila dle dohody
v ptivodnim znéni. Ttebsin je tak mala obec, Ze limitovat vystavbu vyhradné obcanskou vybavenosti a
sluzbami je nerealné z hlediska ekonomické prosperity provozi. Pokud je nam zndmo, podstatné vétsi obec
Kriiany ma problém s provozovanim obchodu. Na zaklad¢ vyse uvedeného trvame na pivodni dohodé bez
limitujicich omezeni.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje ¢astecné.
druhu snizujici dojizdéni za touto vybavenosti do jinych sidel, a majici z titulu dochazky ze vSech casti
sidla a z hlediska vyznamu centra, obvyklého vefejného prostranstvi a vefejného zivota obce logické
odtvodnéni, je urbanisticky zcela legitimni a obvykly, a nemusi se vyhradné jednat pouze o obchod,
zminény v namitce. DiileZitou se jevi i nabidka pracovnich pfilezitosti, pokud by byla zajisténa z obyvatel
bydlicich v sidle. Mlze vSak byt v rozporu se spekulativnimi zaméry pozemek rozdé€lit na parcely pro




vystavbu izolovanych rodinnych domtl, kde situovani vybavenosti a sluzeb by mohlo byt pti prodeji na
prekazku. Situovani staveb hlavniho a pfipustného vyuziti plochy SV je dano regulativy plochy SV zavazné
¢asti izemniho planu, kde je uvedeno, Ze se jednd o plochu smiSenou obytnou v malych venkovskych
sidlech, zejména v centralnich ¢astech téchto sidel, s bydlenim v rodinnych domech venkovského typu
véetné statkl, usedlosti, viceticelovych staveb s bydlenim i bez néj, S moznosti umisténi a provozovani
dopliujici vybavenosti, obsluzné sféry sluzeb nevyrobniho i vyrobniho charakteru apod.

V odlivodnéni uzemniho planu, kde je zminéna plocha piestavby P4, bylo obsazeno sdé€leni, Ze izolované
rodinné domy bez sluZeb nejsou uvazovany. Tato véta byla z textu vypusténa. Z urbanistické logiky je
nadbyte¢na. Upraveny text zni, ze v pfedmétné lokalité je umoznéna dostavba umoziujici smiSenou
zastavbu — obytnou funkci doplnénou lokalni vybavenosti a sluzbami, coZ je v souladu s vyznamem a
polohou pozemk v sidle. Regulativ smisené zastavby neosahuje procentudlni zastoupeni rozlohy obytnych
a nebytovych prostor.

Osoba uplatiiujici namitku:
Ing. Ladislav Oborsky

Adresa osoby uplatiiujici naAmitku dle podani:
Malesicka 2405/29, 130 00 Praha 3 Zizkov, telefon +420 603 234 376, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 193/18/0U (29MP_2018 L. Oborsky), dne 4. 4. 2018.
Néamitka byla podéana véas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Namitka se tyka ¢. parc. 5, k. 0. Ttebsin.
Nesouhlasim, aby zahrada p. ¢. 5 u st. p. ¢. 31 byla vedena jako plocha smiSena nezastavéného uzemi -
zelen krajinna. V ramcové charakteristice se uvadi, ze tyto plochy ptirodni zelené se nachdzi zejména
v krajiné mimo zastavéné izemi sidel a je nepiipustné ziizovani zahrad a sadii a nelze oplocovat. Zadam,
aby zahrada byla dale vedena v izemnim planu jako plocha bydleni, tak jak byla v pfedchozim uzemnim
planu, coz dokladam fotokopii v pfiloze. Podotykam, Ze zahrada je oplocena a u nemovitosti je zakreslena
na vsech historicky dostupnych mapach a vzdy ptislusela k domu na st. p. ¢. 31.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Odivodnéni: Pozemek ¢. parc. 5, k. . Ttebsin, je v katastru nemovitosti veden jako zahrada.
Z historického obdobi byly zahrady mnohde zalozeny az k vodnimu toku, v nékterych ptipadech i vodni
toky zahradami ¢i pozemky zastavénymi hlavni stavbou protékaly. To z hlediska souc¢asnych pozadavka
na ochranu a tvorbu krajiny a jeji prichodnost a prostupnost v pasech podél vodniho toku a situovani prvka
USES neni zadouci a piipustné. Proto je v fadé pripadti navrhovan kolem vodotece pas krajinné zeleng,
kterou je mozno prochézet i ptes zastavéné uzemi obce. Soucasné uzivani pozemku zahrady u kolaudované
stavby tim neni dotfeno, uzemni plan vyslovuje koncepci, Ze kolem vodoteCe ma byt vytvofen pas
doprovodné zeleng, v piipadé prvka USES o stanovené §ifi, aby byl USES funkéni. Zele podél potoka je
vymezena Vv rezimu vetejné prospésnych staveb a opatfeni jako interakéni prvek IP-04 izemniho systému
ekologické stability.

Navrh nového uzemniho planu obsahuje podél vodotece vymezeni pasma nezastavitelného uzemi o
Sifce 6 m od bfehové Cary pro pristup spravce k vodnimu toku, ¢imz respektuje vodni zdkon a pozadavek
uplatnény vramci spole¢ného jednani ve stanovisku Méstského uradu BeneSov, odboru Zzivotného
prostredi, ¢. j. MUBN/66913/2015/00PLH ze dne 2. 10. 2015, doruc¢ené Obecnimu Gfadu Kriiany pod ¢.
j-419/15/0U dne 6. 10. 2015, a to: ,,U vodnich tok pozadujeme zachovani a vymezeni nezastavitelného
uzemi pro manipulaci a pfistup k vodnimu toku.* Nezastavitelnost a prichodnost izemi (pfistup k vodnimu
toku) dle vyse uvedeného pozadavku byla splnéna v izemnim planu navrhem plochy ZK a jejich regulativii.
Totoznou podminku uplatnil dotéeny ucastnik fizeni o izemnim planu Povodi Vltavy, statni podnik, zdvod
Dolni Vltava, & j. 17709/2018-242-St, dne 29. 3. 2018. Obecni tfad Kritany vede spis pod &.j. 165/18/ OU
(10IN_2018 — Povodi Vltavy) ze dne 3. 4. 2018: ,,Bude respektovana nezastavitelnost manipula¢niho pruhu
6 m podél vodnich tokl za ti€elem spravy a udrzby toku (pozadavek dle § 49 a 67 vodniho zédkona)“.

vvvvvv

zjistit pfesnou polohu koryta vodoteCe, jeji piesné geodetické zaméfeni neni k dispozici, a orienta¢ni
zamétfeni dokladané v prubéhu spole¢ného jednani osobou uplatiujici ndmitku i kontrola zhotovitelem
uzemniho planu véetné kontroly tidolnice vrstevnic nejsou totozné, hodnovérné a tudiz ani pouZitelné.
Z fotografii a dle mistniho Setfeni je mozné, ze pozemek po svém pritoku pozemkem ¢. parc. 3 se odklani
od posuzovaného pozemku €. parc. 5 blize k €. parc. 4.

Dle uzemniho planu zroku 2002 je vyuziti pozemku sporné. Pti zvétSeni hlavniho vykresu je
viditelné, ze pozemek ¢. parc. 5 je souCasné veden v plose stabilizovaného bydleni a soucasné prekryt




vyzna¢enim uvedenym pro plochu 9 - krajinna zéna ptirodni - zeleti doprovodna a rozptylena, a plochu 10
- USES - interakéni prvky zelené, ktera je znacena stejnou znackou, viz hlavni vykres tizemniho planu a
jeho legenda.

S ohledem na vse vySe uvedené miize byt pozemek zahrnut do plochy zahrady ZS nebo jako zahrada
soucasti plochy BV, proto byl pozemek zahrnut do plochy BV jako existujici zahrada u stavby €. p. 35 (¢.
parc. stavebni 31, k. 0. Ttebsin).

Osoba uplatiiujici namitku:
Ing. Ladislav Oborsky

Adresa osoby uplatiiujici nimitku dle podani:

Malesicka 2405/29, 130 00 Praha 3 Zizkov, telefon +420 603 234 376, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 194/18/0OU (30MP_2018 L. Oborsky), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Namitka se tyka ¢. parc. 14/3, k. 4. Ttebsin.

Zadam, aby p. &. 14/3 byla vedena v novém tzemnim planu celd jako plocha bydleni ke st. p. &. 10/2 a ne
jenom jeji ¢ast. Za timto uelem byla zakoupena od Obecniho tadu Kritany. Upravé pozemku jsem vénoval
mnoho Usili i finanénich prostiedkid, jelikoz jsem odstranil ¢ernou skladku a proved! terénni Upravy -
urovnani povrchu a navezeni zeminy. V severovychodni ¢ésti této parcely stavala dalsi nemovitost, kterd
je zakreslena na starych historickych mapach viz. pfiloha. Z vyse uvedené¢ho nelze usuzovat, ze by se
jednalo o plochy smiSené nezastavéného tizemi - zelen krajinnou, jak se uvadi v izemnim planu. Pfi
projednavani v roce 2016 s Ing. arch. J. Myskou jsem na zakladé jeho domnénky, Ze se jednd o ochranné
vodni pasmo potoka, které je 6 metrti doloZil geodetické plany vyméry pozemku a zékres potoka, ktery je
od pozemku vzdalen 8,5 metru. Hranice pozemku p. ¢. 14/3 jsou vytyCeny geodetickymi znac¢kami, coz
umoziuje ovefit naméfenou vzdalenost hranice pozemku od potoka. Z vyse uvedeného a vzhledem k tomu,
ze cela parcela se nachazi v intravilanu obce, nic nebrani, aby p. ¢. 14/3 byla cela zakreslena, jako plocha
bydleni, coz by bylo i v souladu s pozadavky Krajského tGfadu Stredoceského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, jez upfednostituje dostavbu v mistech byvalé zastavby. Za soucasného stavu
by ke st. p. &. 10/2 nédleZelo cca 400 m? pozemku ve strani. V&im, Ze na zdkladé mé namitky bude izemni
plan upraven a celd plocha p. ¢. 14/3 bude zakreslena v novém Uzemnim planu jako plocha bydleni.
V piipad¢€ nejasnosti navrhuji ud€lat mistni Setfeni v terénu, coz vyjasni piipadné pochybnosti a domnénky,
které vedou k chybnym zavéram.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Odivodnéni: Pozemek ¢&. parc. 14/3, k. 0. Tiebsin, je izemnim planem z roku 2002 v platném znéni veden v plose 9 -
krajinna zona piirodni - zelen doprovodna a rozptylena, &i v plose 10 - USES - interakéni prvky zeleng,
ktera je znacena stejnou znackou, viz hlavni vykres izemniho planu a jeho legenda. S ohledem na tuto
skute¢nost a zjisténi, ze je cely pozemek pokryt dievinnou zeleni, byla jeho pfevazna ¢ast v navrhu
uzemniho planu hodnocena stejnym zpusobem jako v pfedchozim uzemnim planu, vyjma zapadni ¢asti
tohoto pozemku, ktera byla v navrhu tizemniho planu k vefejnému projednani chybné zanesena jako plocha
BV — zahrada ke stavbé €. p. 35. Plocha BV obsahovala i pozemek 10/2, vedeny v katastru nemovitosti jako
parcela stavebni - zbofeniste.

Z historickych map (cisaiské povinné otisky map stabilniho katastru Cech 1:2880 z let 1824 — 1843)
je skutecné patrné, ze pii severni hranici uvnitt dnesniho ¢. parc. 14/3 stavala jiz davno zanikla stavba ¢.
parc. stavebni 9, ktera vSak byla pfistupna pies potok z obecniho pozemku 427 (dnes 427/1). Ptistup a
ptijezd k pozemku 14/3 pfes potok z vefejného obecniho prostranstvi ze severu ptekondnim tudoli
(ptemosténim potoka) nebyl ani v pfedchozim tzemnim planu, ani v navrhu nového Gzemniho planu
navrzen. Stavba na pozemku €. parc. stavebni 10/2 v uvedené dobé& neexistovala, jeji vznik je mozno datovat
az do druhé poloviny 19. stoleti.

Z historickych dokladii (vojenska ortogonalni letecka fotografie z roku 1949) Ize dale zjistit, Ze se
Vv ptipadé pozemku stavebniho 10/2 jednalo o stavbu se dvorem na ¢. parc. 19/2, ktera byla piistupna
komunikaci vedenou ptes pozemky dnes jiz zastavéné - podél jizniho okraje stavby na pozemku ¢. parc.
stavebni 31 (objekt €. p. 35) cca v miste jeji pozde€jsiho rozsiteni pristavbou s garazi jiznim smérem, a dale
pfes pozemek jiz zaniklé ¢. parc. 19/4, dnes zahrada €. parc. 5 u objektu €. p. 35. Z vojenského snimku
z roku 1963 lze zjistit, Ze cesta k objektu na ¢. parc. 10/2 jesté existovala, z objektu vSak existovaly pouze
¢asti obvodovych stén. V soucasné dobé ani garaz (pravdépodobné na €. parc. 5) neni napojena na veifejné
prostranstvi s pozemni komunikaci, nebot’ cesta neni obecnim pozemkem, je ve vlastnictvi soukromém.

K vyuziti pozemku 14/3 se vztahuji tato stanoviska:




Stanovisko Méstského ufadu Benesov, odboru Zivotniho prostredi, ¢. j. MUBN/66913/2015/00PLH

ze dne 2. 10. 2015, doru¢ené Obecnimu ufadu Krilany pod €. j. 419/15/0U dne 6. 10. 2015, a to: ,,U vodnich
tokl pozadujeme zachovani a vymezeni nezastavitelného izemi pro manipulaci a pfistup k vodnimu toku.*
Nezastavitelnost a prichodnost Gzemi (pfistup k vodnimu toku) dle vyse uvedené¢ho pozadavku byla
splnéna v izemnim planu navrhem plochy ZK a jejich regulativii.
Totoznou podminku uplatnil dotéeny ucastnik fizeni o izemnim planu Povodi Vltavy, statni podnik, zdvod
Dolni Vltava, ¢. j. 17709/2018-242-St, dne 29. 3. 2018. Obecni Gitad Kriany vede spis pod ¢&.j. 165/18/ OU
(10IN_2018 — Povodi Vltavy) ze dne 3. 4. 2018: ,, Bude respektovana nezastavitelnost manipulaéniho pruhu
6 m podél vodnich tokti za u€elem spravy a udrzby toku (pozadavek dle § 49 a 67 vodniho zdkona)“.

Ze sou¢asnych aktualnich ortogonalnich fotografii Ceského tstavu zeméméticského a katastralniho
lze zjistit, ze cesta, naddvoii i zbytky stavby na misté €. parc. 10/2 zanikly, a v mistech nadvofi a zbotenisté
je zatravnénd plocha. Ke vzdalenosti severni hranice pozemku od vodotece lze konstatovat totéz, co
k pfedchozi namitce, uplatnéné pod ¢. j. 193/18/0OU, tj. Zze v pfedmétném Uzemi neni v dostupnych
geodetické zaméfeni neni k dispozici, a orientacni zaméfeni dokladané v pribéhu spolecného jednani
osobou uplatiiujici namitku i kontrola zhotovitelem tzemniho planu véetné kontroly tdolnice vrstevnic
nejsou totozné, hodnovérné a tudiz pouzitelné. Z piedchozich historickych materialti navic vyplyva, Ze se
prubéh potoka sméroveé zménil, ztejmé navazkami smérem ke korytu z diivodu zarovnavani terénu, pfi¢emz
potok se dostal do vétsi terénni deprese / zatezu.

Pozemek €. parc. stavebni 10/2 ani €. parc. pozemkova 14/3 nejsou piistupné z vetejného prostranstvi
S pozemni komunikaci. Diivéjsi zpiisoby napojeni pfedmétnych pozemkti na vefejna prostranstvi s vetrejné
ptistupnymi pozemnimi komunikacemi zanikly a neni redlné je obnovit: Pozemek 10/2 se nachazi uprostied
zahrad a jeho napojeni na vefejné prostranstvi s pozemni komunikaci by bylo mozné pouze komunikaci
0 délce cca 70 m pies pozemky jiného vlastnika (fyzické osoby). Pozemek &. parc. 14/3 sice sousedi
s pozemkem 427/1, vedenym v KN z historické doby jako ostatni plocha — ostatni komunikace, obsahuje
V posuzovaném misté vSak dnes pouze plochy zelen¢ a vodotec, a pro moznost napojit pozemek ¢. parc.
14/3 na existujici pozemni komunikaci ze severu by obec musela vybudovat cca 90 m vozovky vcetné
pfemosténi udoli potoka.

Za soudasného stavu Gizemi a vlastnictvi tedy neni tedy mozné, aby vznikla plocha, na které by bylo
mozno situovat hlavni stavbu, byt' se pozemky z historické doby nachazeji v zastavéném tizemi obce.
Pravidlo upfednostiiovat zastavbu v zastavéném Uzemi oproti zaboru zemédélské pudy a krajiny je
legitimni. Aby bylo realné pozemek vyuzit jako stavebni, musi ale navic svymi vlastnostmi umoziiovat
umisténi, realizaci a uzivani stavby, v daném piipadé namitkou vyzadované stavby pro bydleni, musi byt
dopravné napojen na kapacitné¢ vyhovujici vetejné pfistupnou pozemni komunikaci, mj. i k umoznéni
umistit na ném odstavna a parkovaci stani, viz pozadavky § 20 odst. (3), (4), (5) a (7), a § 22 odst. (2)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, v platném znéni, coZ jmenované
pozemky nespliuji.

Vzhledem k tomu, Ze dosud platny tzemni plan neuroval pozemek k zastavbé, nybrz v plose zelen
doprovodna a rozptylend a interakéni prvky zelené tizemniho systému ekologické stability, a je vyse
uvedenych vlastnosti, novy uzemni plan nemtze neexistujici pravo zastavét pozemek stavbou pro bydleni
omezit, a na tomto neexistujicim pravu vlastnika zkratit. Vlastnik nedisponuje jakymkoliv pravem na
zafazeni svych pozemkl do plochy pro bydleni, a nebyl ve svych pravech vici stdvajicimu moznému
vyuziti pozemkd izemnim planem omezen. Novy uzemni plan na mozném stavajicim vyuziti pozemku
vlastnika miiZe pouze zvyhodnit tim, Ze jeho pozemek z plochy ZK pievede ¢asti do plochy SZ jako
zahradu. Vzdalenost koryta vodoteCe od hranice pozemku v KN nebyla prokézana, nelze vylouéit, ze
vodote¢ protéka pres severni okraj pozemku, jehoz soucasti miize byt i svahy udoli a koryto potoka.
Oploceni tohoto pozemku, pokud by mél byt oplocen na strané ptilehlé k vodoteci, by mélo probihat min.
6 m od biehové ¢ary vodotece, méteno v trovni vodorovné roviny, aby byl zajistén kontinualni priichod
pasu dfevinné zelen€ a volny pfistup k vodoteci.

Osoba uplatiiujici namitku:
Ing. Ladislav Oborsky

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Malegicka 2405/29, 130 00 Praha 3 Zizkov, telefon +420 603 234 376, e-mail neuveden.

Poftizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 195/18/0OU (31MP_2018 L. Oborsky), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:




Namitka se tyka ¢. parc. stavebni 33, k. u. Ttebsin.

Na uvedené parcele staval dim Josefa Rezka, ktery v roce 1991 prodal parcelu manzeliim BureSovym.
Manzelé BureSovy obdrzeli na zakladé zadosti v roce 1994 od Stavebni Ufadu povoleni ke zfizeni
vodohospodaiského dila a k odbéru podzemni vody z vodniho zdroje, jimz je kopana studna, situovana na
st. p. ¢. 33 v k.. Tiebsin pro ucely zasobeni objektu rodinného domku pitnou vodou. Na védomi bylo
zaslano Obecnimu tfadu Krilany a dal$im véetné€ Ing. Arch. Ivany Navratilové, Podolska 108, Praha 4. Ve
bez pfipominek. Déle BureSovy na zéklad¢€ povoleni zacali s vystavbou plotu, ktery nebyl dokoncen.
Osobni zalezitosti BureSovych nedovolili pokradovat ve stavbé a v roce 2009 jsem od nich stavebni
pozemek zakoupil v&etné kopané studny. Stavebni pozemek jsem upravil, aby nehyzdil stfed obce a
odstranil jsem nedokonceny plot. Zamérem bylo propojeni st. p. ¢. 33 se sousedni zahradou p. ¢. 427/2
Vv jeden celek s cilem zafazeni pozemku v tizemnim planu do plochy bydleni. Vétim, Ze na zakladé mé
namitky bude pfehodnoceno navrhované vyuziti izemi. (Pozn.: pouZity text nebyl pravopisné opravovan.)

Navrh rozhodnuti: Namitka se zamita.

Odivodnéni: Pozemek ¢&. parc. stavebni 33 je ve vlastnictvi osoby podavajici namitku, zptisob vyuziti dle KN: zbofeniste.
Vyméra 600 m2. Dle mapovych podkladii Ceského ufadu geodetického a katastralniho se jedna z cca
poloviny o svaZzity pozemek s vegetaénim krytem — doprovodnou zeleni, klesajici strmé k vodnimu toku.
Dle cisaiskych povinnych otiskii map stabilniho katastru Cech z let 1824 — 1843 se v ptipadé tohoto
pozemku jednalo o soucast tidoli, pozemkem vodote¢ protékala, v nasledné dobé zde bylo ziejmé udoli
Castecné zavezeno a zarovnano pro stavbu drobné¢ho zemédélského staveni, které zaniklo cca v Sedesatych
letech minulého stoleti.
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zjistit presnou polohu koryta vodotece, jeji presné geodetické zaméteni neni k dispozici, a orientacni
zaméfeni a prub¢h koryta vodniho toku neni hodnovérné a pouzitelné. Neni mozno zjistit, v jaké presné
vzdalenosti od hranice pozemku se nachazi ¢i zda uvniti pozemku podél jeho severovychodni hranice
neprotéka, z ortogonalnich fotografii to je pravdépodobné.

K pozemkim situovanym podél vodoteci, ke kterym nalezi i pozemek ¢. parc. 33 a 427/2, k. 1.
Ttebsin, vydal pfi projednavani navrhu izemniho planu Kriiany stanovisko Méstsky urad BeneSov, odbor
zivotniho prostiedi, ¢. j. MUBN/66913/2015/00PLH ze dne 2. 10. 2015, doruc¢ené Obecnimu tiadu
Kriany pod ¢. j. 419/15/0U dne 6. 10. 2015, pozadujici u vodnich tokti zachovani a vymezeni
nezastavitelného uzemi pro manipulaci a pfistup k vodnimu toku. Nezastavitelnost a prichodnost izemi
(ptistup k vodnimu toku) dle vySe uvedeného pozadavku byla splnéna v izemnim planu navrhem plochy
ZK a jejich regulativi.

Totoznou podminku uplatnil dotéeny tcastnik fizeni o tzemnim planu Povodi Vltavy, statni podnik,
zavod Dolni Vltava, ¢. j. 17709/2018-242-St, dne 29. 3. 2018. Obecni uiad Kritany vede spis pod &.j.
165/18/ OU (10IN_2018 — Povodi Vltavy) ze dne 3. 4. 2018, a to ze bude respektovana nezastavitelnost
manipula¢niho pruhu 6 m podél vodnich tokli za Gcelem spravy a Gdrzby toku (pozadavek dle § 49 a 67
vodniho zakona)“. Pokud by vodote¢ protékala misty, kde to 1ze predpokladat dle ortogonalnich fotografii,
pak by toto pasmo zasahovalo cca do poloviny pozemku.

Dle izemniho planu z roku 2002 je pozemek obsazen v ploSe, ktera nebyla uréena k bydleni, jeho
pfevazna ¢ast je vyznacena jako zelen doprovodna a rozptylend, soucasné jako interakcni prvek zelené
USES, spojujici plochy zelené situované podél tidoli s vodoteéi, na které sidlo bylo zaloZzeno. Zména tohoto
uzemniho planu, pokud by o ni bylo pozadano, by nemohla byt provedena, nebot’ &l. 6 obecné zavazné
vyhlasky obce Kriiany €. 1/2002, kterou se vyhlasuje zdvazna ¢ast izemniho planu, stanovil, ze minimalni
velikost parcel venkovského bydleni musi byt 800 — 1000 m?, a piedmétny pozemek ma vyméru jen 600
m?, a z této vymery je vice nez 240 m? doprovodnou zeleni vodotede (méfeno na mapé katastru nemovitosti
Ceského ustavu zeméméfi¢ského a katastralniho, s podloZenou ortogonélni fotografii). V navrhu nového
uzemniho planu bylo vyhodnoceno toto vyuziti jako zddouci s ohledem na potfebu zachovani dostate¢né
sirokého pasu doprovodné zelené kolem vodotece, dostatecné §ife pasu umoziujici ptistup k jeho 0drzbé,
a ptiklonil se k vyuziti obdobnému jako Gizemni plan dosud platny, tj. aby se pozemek stal soucasti tzemi
s doprovodnou zeleni kolem vodotece soucasné s funkci interakéniho prvku izemniho systému ekologické
stability, s tim, Ze pfipustil, aby zelen na rovinné ¢asti pozemku mohla byt soucasné vyuzivana jako drobna
parkové upravena plocha. Pas zelen¢ podél vodotece zajistuje kontinuitu ploch zelené - pasu doprovodné
drevinné zelené vodoteCe na zépad od sidla a rozsahlych ploch dievinné zelen¢€ vychodné od Ttrebsina. Na
¢asti pozemku byla vyznacena plocha Gzemni rezervy T, pokud by ve vyhledu bylo tfeba tuto plochu
vyuzivat k vodohospodaiskym ¢i technickym uéeltim, napitiklad pro precerpavani splaskovych vod nebo
pro posileni zdsobovani izemi vodou z vodniho zdroje.

Osoba podavajici namitku pozemek dle jejiho sdéleni (viz text vyse) zakoupila v roce 2009, tedy
v dob€ platnosti izemniho planu, ktery pozemek zdstavbu neumozioval, naopak vedl v plose vefejné




doprovodné zelené vodotece; tedy pozemek nekupoval s moznosti jeho zastavéni. Pokud v té dobé na
pozemku existovala studna, neni to duvodem, aby byl pozemek stavebnim ptedpokladan nebo aby se
pozemek stavebnim stal. Vzhledem k tomu, Ze dosud platny izemni plan neuréoval pozemek k zastavbé, a
je vySe uvedenych vlastnosti, novy tizemni plan nemiZe neexistujici pravo zastavét pozemek stavbou pro
bydleni omezit, a na tomto neexistujicim pravu vlastnika zkratit. Vlastnik nedisponuje pravem na zafazeni
svého pozemku do plochy pro bydleni a nebyl ve svych pravech viéi stavajicimu moznému vyuZiti
pozemku tizemnim planem omezen vyjma stanoveni izemni rezervy pro pieéerpavani splaskovych vod ¢&i
cerpani pitné vody. Tento navrh neni podlozen zddnym podrobnym technickym feSenim prokazujicim
potfebu umisténi budouci Eerpaci stanice splagkové kanalizace v tomto misté, nebo udaji o vydatnosti a
¢istot¢ vody; omezeni, Ze prave toto tzemi bude jedinym mistem, kde je nezbytné Cerpaci stanici umistit,
nebo tato studna ze vSech ostatnich studen v obci by méla byt uzivana v zajmu obce, neni mozno vefejnym
zajmem zduivodnit, a proto navrh izemniho planu Ize v tomto upravit a izemni rezervu vztazenou k severni
¢asti pozemku, vypustit.

Osoba uplatiiujici namitku:
Ing. Ladislav Oborsky

Adresa osoby uplatiiujici naimitku dle podani:

Malegicka 2405/29, 130 00 Praha 3 Zizkov, telefon +420 603 234 376, e-mail neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 196/18/0OU (32MP_2018 L. Oborsky), dne 4. 4. 2018.
Néamitka byla podéana véas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Namitka se tyka ¢. parc. 427/2 a €. parc. 3, k. u. Ttebsin.

Parcely ¢. 427/2 a ¢. 3, které jsou v katastru nemovitosti zapsany jako zahrady, jsou v Gzemnim planu
vedeny jako plochy smiSené nezastavitelného uzemi - zeleni krajinna, ve kterych nelze ztizovat zahrady a
oplocovat pozemky, coZ je v naprostém rozporu se zapisem v katastru nemovitosti. Mym zamérem bylo
propojit zahradu p. ¢. 427/2 se sousednim stavebnim pozemkem p. ¢. 33. V&fim, Ze bude vSe fadné zvazeno
v souvislosti s namitkou uvedenou ke stavebni parcele ¢. 33 a ze bude piehodnoceno navrhované vyuziti
luzemi.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Odivodnéni: Zapis druhu pozemku €. parc. 3 a . parc. 427/2, k. 0. Tiebsin, v katastru nemovitosti jako zahrada nezaklada
pravo vlastnika na to, aby v izemnim planu byl pozemek jako zahrada veden, taktéz aby byl veden v izemi
venkovského bydleni, kdyz zde byl kdysi situovan dim (€. parc. 36) a druh tohoto pozemku je veden jako
zbofenisté. V soucasnosti na pozemcich zahrada neni a neni zde ani zbofenisté. Jihozapadni ¢asti pozemku
&. p. 3 a pies byvalé zbofenisté v soucasnosti prochazi vetejna cesta — mistni komunikace, za kterou je pii
jejim severovychodnim okraji jiz situovan piikry strmy svah ke korytu vodotece. Okraj vozovky je lemovan
svodidly a patniky. Pozemky ¢. parc. 427/2 a 3 jsou soucasti udoli, kterym protéka vodote¢. Situovani
skute¢ného pribéhu komunikace, vodotege i prvkia USES by mélo byt soucasti pozemkovych uprav, ty
vsak k izemi nejsou zpracovany.

vvvvvv

zjistit presnou polohu koryta vodoteCe, jeji pfesné geodetické zaméteni neni k dispozici, a orientacni
zameéteni a pribeh koryta vodniho toku neprovedené geodeticky nemusi byt a neni zcela presné. Je vsak
S nejvetsi pravdépodobnosti jisté, Ze pres oba jmenované pozemky vodote¢ protéka.

Dle uzemniho planu Kriian z roku 2002 jsou oba pozemky vedeny jako vodni plochy a toky, zelen
doprovodna a rozptylena, a interakeni prvky zelené USES.

K pozemkiim situovanym podél vodoteci, ke kterym nélezi i pozemek €. parc. 3 a 427/2, k. 0. Ttebsin,
vydal pfi projednavani navrhu izemniho planu Kriiany stanovisko Méstsky tirad BenesSov, odbor Zivotniho
prostredi, ¢. j. MUBN/66913/2015/00PLH ze dne 2. 10. 2015, doruc¢ené Obecnimu Gfadu Krilany pod ¢.
j. 419/15/0U dne 6. 10. 2015, vyzadujici u vodnich toki zachovani a vymezeni nezastavitelného tizemi pro
manipulaci a pfistup k vodnimu toku. Nezastavitelnost a prichodnost tzemi (pfistup k vodnimu toku) dle
vyse uvedeného pozadavku byla splnéna v izemnim planu navrhem plochy ZK a jejich regulativi.
Totoznou podminku uplatnil dotéeny ucastnik fizeni o izemnim planu Povodi Vltavy, statni podnik, zavod
Dolni Vltava, ¢. j. 17709/2018-242-St, dne 29. 3. 2018, Obecni uiad Kritany vede spis pod ¢&.j. 165/18/ OU
(10IN_2018 — Povodi Vltavy) ze dne 3. 4. 2018, a to ze bude respektovana nezastavitelnost manipulaéniho
pruhu 6 m podél vodnich tok za Gcelem spravy a drzby toku (pozadavek dle § 49 a 67 vodniho zékona).
Pfedmétné pozemky jsou v tomto pasmu.

Dle tzemniho planu z roku 2002 jsou pozemky obsazeny V plose, ktera nebyla uréena k bydleni, a
obsahuji zelen doprovodnou a rozptylenou, ktera je souc¢asné plochou USES.




Na pozemcich ¢&. parc. 3 a 427/2 bylo provedeno v roce 2016 osobou uplatiiujici namitku odstranéni
vsech vzrostlych dfevin — ket a stromd, které sahaly jakozto vyznamna doprovodna dfevinna zelen
vodotece od koryta potoka az k obecni komunikaci. Tento stav jako vazny zasah do interakéniho prvku a
doprovodné zelené vodotece i vzhledu obce byl zjistén a fotograficky dokumentovan dne 20. 4. 2016.
Z téchto fotografii, kde je terén obnazen — opro§tén od souvislych kefovych porosti a stromtl, je patrné, ze
se jiz dnes nejedna ve skute¢nosti 0 zahrady, ale o strmy svah od komunikace ke dnu udoli s vodote¢i.

Ptezkumem bylo zjisténo, ze vyuziti uzemi dle uzemniho planu z roku 2002 bylo opravnéné a
navrzeno spravng, a do nového izemniho planu potvrzeno a prevzato opravnéné. Prostor kolem vodotece
je interakénim prvkem uzemniho systému ekologické stability a je obsazen i ve vykresu vefejné
prospésnych staveb a opatieni jako vyznamné opatfeni pro zabezpeceni ekologické stability pfirody a
prichodnosti izemi i pro situovani ukryti tvora zivo¢isné fie. Jako vyznamné $kodlivy a necitlivy by bylo
mozno naopak hodnotit zdsah a odstranéni kompaktnich dfevinnych biehovych porosti na predmétnych
pozemcich, jakoz i tim zplGsobeny zasah do vzhledu obce.

Ze vsech vyse uvedenych divodi bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.

Osoba uplatiiujici namitku:
Ing. Jitina Cerna

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Konévova 1627/179, 130 00 Praha 3, telefon neuveden, e-mail neuveden.

Potizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 197/18/0U (33MP 2018 _J. Cerna), dne 4. 4. 2018.
Néamitka byla podéana véas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Namitka se tykd vSech pozemka dle listu vlastnictvi 1060, k. u. Krilany, které nebyly izemnim planem
stanoveny k obytné zastavbé.

V roce 1992 jsem se stala majitelkou nemovitosti, které pfimo navazuji na obec Krilany a jsou doposud
volné a nezastavéné. Jedna se o plochu piesahujici 23 000 m2. Tato plocha je soucasti Uzemniho planu obce
Krian. Na vefejném projednani UP, jsme dostali informaci, Ze se tvofil v &asovém limitu od roku 2012 a
navrh se predklada 2018. A ted’ pozor! V roce 2013 jsem pozadovala na obecnim uradé informaci (dopis
ptikladam), zda moje pozemky budou souasti nového funkéniho navrhu v tomto novém UP. Do dne$niho
dne jsem Zadnou informaci neobdrzela. UP se se tvotil od roku 2012, dale a v pribéhu praci mé nikdo
nekontaktoval. Prvni informaci jsem dostala, az byl UP v koneéné formé a to pozvanku na jeho
projednavani. Kde se zjistilo, Ze moje pozemky jsou pofad s ptivodni klasifikaci parcel. Coz znamena, Ze
jako vysledny efekt mohu s Gspéchem susit seno. Nebyla jsem obci viibec upozornéna, co se v této oblasti
déje a je evidentni, zZe snaha byla, abych zadné informace nedostala. Jisté existuji zapisy z porad obce se
zpracovatelem UP, i se jmény, ktera tuto lokalitu fesila. Namitka ma tu vyhodu, e z vy3e uvedenych
divodl, jsem vyvolala skicu zastavovaci studie, ktera toto uzemi fe$i avantgardnim zplusobem
s piihlédnutim na znamy slogan ,,LETO BUDIZ POCHVALENO". Odpovédi se fei relativné v kratké
dobé¢ a to pisemnou odpovédi. Je to ziva zalezitost, protoze v uréité situaci a za ur€itych podminek, je to
podepsany doklad. Soucasna situace je bohuzel letita a ja ji pro sebe a moji rodinu nemohu vyuzit. Letos je
to 26 let. Nikdo na obecnim Gfadé mé za celou dobu nesdélil, Ze izemni plan je rozpracovan a Ze je mozno
pozédat o zménu funkéniho vyuziti pozemkl. O zménu funkéniho vyuziti budu nasledné zadat a hledat
cesty, jak toho dosahnout, anebo vzhledem ke kladné odpovédi to bude bezpredmétné. Predpokladam, ze
soucasti odpovedi bude dokument z pribéhu praci na UP, ktery byl rozhodujici, Ze se rozhodlo o setrvalém
funkEnim vyuziti ploch dle LV 1060 v katastralnim tizemi Kriiany. Namitka dolozena skicou zastavovaci
studie 1:500.

Navrh rozhodnuti: niamitka se zamita.

Odivodnéni: Dle LV 1060 se jedna o pozemkové parcely €. parc. 76/4, 77/1, 77/2, 80, 81, 82/4, 82/5, 82/10, 83, 85/1,
85/3,378/52, k. 1. Kriany, pfi¢emzZ pozemky jsou situovany v jedné lokalit€ v prostoru neporusené krajiny
jihovychodné od zastavéného uzemi obce Krnany, vyjma ¢. parc. 378/52, ktery je soucasti zastavitelné
plochy BV na severozapadnim okraji sidla. Je to pohledové exponovana strain polozena nad sidlem pokryta
loukami a rozptylenou dievinnou zeleni.

V tizemnim planu z roku 2002 byla pfevazna ¢ast lokality vedena v ploSe krajinna zéna produkénd,
V Casti se nachazi plocha krajinna zona piirodni — lesy a kompaktni prosty, zeleii doprovodna a rozptylena.
Venkovské bydleni bylo pfipusténo v pasu podél zahrad zastavéného tizemi obce (zapadni ¢ast lokality
pozemku ve vlastnictvi osoby, ktera uplatnila namitku). Zmény €. 1 a €. 2 izemniho planu na tomto vyuziti
nic nezménily. Zastavitelné pozemky od roku 2002 (do souc¢asné doby cca 17 let) k moznému ticelu nebyly
vyuZzity.




O zatazeni pozemku, které nejsou v izemnim planu vedeny jako zastavitelné, do nového tizemniho
planu jako pozemk pro vystavbu rodinnych domii pozadala osoba uplatiujici namitku podanim na Obecni
utfad dne 14.2. 2013, Obecni ufad vede podani pod €. j. 108/13/0OU ze dne 27. 2. 2013. Ve Vyhodnoceni
7adosti 0 zmény UP, vydaném 6. 6. 2015, bylo mj. k pfedmétné Zadosti konstatovano, Ze zastavba pomérné
rozsahlé lokality vyjma jiz povolené uzemnim planem, avSak dosud nerealizované ¢asti, by byla v rozporu
S podminkami zékladni koncepce stavajiciho tzemniho planu, a Zadani nového uzemniho planu obce; byla
by pomémé rozsahlym rozsitenim zastavby do nezastavéného uzemi vyznamné krajinatské i piirodni
hodnoty a pohledové exponovanosti, a znamenala by likvidaci interakénich prvkli izemniho systému
ekologické stability (past dfevinné zelen¢), coz by bylo v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 a § 55 odst.
4 stavebniho zakona v platném znéni (sledujici ochranu nezastavéného uzemi, krajiny, a preferujici vyuziti
zastavénych a zastavitelnych ploch pfed neimérnym urbanisticky a krajinafsky nezadoucim rozsifovanim
zastavby do nezastavitelného Gzemi), to vSe za situace, kdy zastavéné a zastavitelné Gizemi neni dosud
hospodarné vyuzito, a navic kdy v izemi obce neexistuje ani zakladni vefejné vybaveni (ob&anské
vybaveni, odpovidajici dopravni vybaveni, vétsina inzenyrskych siti a vefejna prostranstvi). Bylo uvedeno,
ze za této situace je akceptovani navrhu nepfiijatelné.

Zadosti nebylo vyhovéno s odkazem na vyse uvedené odiivodnéni. V navrhu nového tizemniho planu
bylo navic i ulozeno provéfit, zda je pfipustné akceptovat i dosud nevyuzité zastavitelné plochy uzemniho
planu z roku 2002.

O tom, jak byla Zadost vyhodnocena, a jak informace o tom ziskat, byli v§ichni zadatelé¢ vyrozuméni
sd€lenim &. j. 286/15/0OU ze dne 3. 8. 2015. Ke spole¢nému jednani osoba uplatiiujici namitku nereagovala.

Pripusténi zastavby by bylo prostorové nevhodnym rozsifovanim rozsahlych ploch zastavby do
nezastavéného izemi ucelené hodnotné pohledove oteviené krajiny, coz by bylo v rozporu s ustanovenim
§ 18 odst. 4 a § 55 odst. 4 stavebniho zdkona v platném znéni (sledujici ochranu nezastavéné¢ho uzemi,
krajiny, a preferujici z hlediska zakladnich principii tvorby venkovskych sidel a ochrany pfirody a krajiny
efektivni vyuziti zastavénych ploch pfed neumérnym urbanisticky a krajinafsky nezddoucim rozsifovanim
zastavby na tkor volné krajiny).

Umirnény stiidmy urbanisticky rozvoj sidel nad jejich zastavéné tizemi a ochrana ptirody, krajiny a
jejiho vzhledu, a ucelenych ploch zemédélské pudy, je stanovena pro predmétné izemi nadiazenou tizemné
planovaci dokumentaci a dal§imi dokumenty, jako je naptiklad Vyhlaska o oblasti klidu Stfed Cech.

Vyhlaska ¢. 140/1998 Sb., o oblasti klidu Stied Cech (dnes o piirodnim parku Stied Cech) na tizemi
ptirodniho parku, kam pfedmétné pozemky celou rozlohou spadaji, uklada ochranu izemi vylucujici narist
nezadouciho zatizeni pfirody a krajiny, ochranu celistvosti nezastavénych ploch pfirody a krajiny, vylucuje
zmény krajinného razu (charakteru volné krajiny), jiz diive negativné poznamenaného neusmérnénou az
zivelnou rozptylenou vystavbou chatovych osad, shlukti nékolika objektd nebo i samostatnych objektt pro
bydleni nebo rodinnou rekreaci v prostiedi polnosti, luk i lesnich porostu.

Ke spole¢nému jednani o navrhu tizemniho planu Krhany vydal Krajsky Gfad Stfedo¢eského kraje
pod €. j. 152748/2016/KUSK, SZ 143156/2016/KUSK REG/Bou dne 13. 10. 2016 (evidované pod ¢.j.
427/16/0U dne 17. 10. 2016) dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nesouhlasné stanovisko, nebot’ zjistil, Ze
navrh tizemniho planu Krilany obsahuje nedostatky, z nichZ zejména neni v souladu s Politikou uzemniho
rozvoje CR ve znéni 1. aktualizace, a s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. V této souvislosti
vytkl, Ze navrh zastavitelnych ploch v navrhu tizemniho planu Krnany nerespektuje republikové priority,
neodpovida redlnému dosavadnimu rozvoji oblasti a jejim potiebam, a neni odiivodnén. Byt piedchozi -
dosud platny - izemni plan ve znéni zmén obsahoval obdobny narlst zastavitelnych ploch a poctu obyvatel,
Vv navrhu nového tzemniho planu Krilany takovy rozvoj Krajsky urad z hlediska soucasnych priorit
uzemniho planovani a konkrétnich potieb feSené¢ho tizemi vyloucil. S poukazem na odst. 7 pism. b) Zasad
uzemniho rozvoje Stredoceského kraje ulozil navrh tzemniho planu pfehodnotit, navrhnout vyvazené a
efektivni vyuzivani zastavéného Gzemi a zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel, tedy vyuzivani
zastavéného uzemi ped novou vystavbou ve volné krajin€. Ulozil, ze musi byt navrzeno hospodarné vyuziti
zastavéného Uzemi a nezastavéné Uzemi chranit s cilem ucelného vyuzivani ploch. Krajsky tfad podminil
moznost zah4jit fizeni o izemnim planu az na zéklad¢ jeho potvrzeni o odstranéni nedostatkd.

Na zaklad¢ tohoto negativniho posouzeni bylo pfistoupeno k piepracovani navrhu uzemniho planu.
Navrh zastavitelnych ploch byl ptipad od pfipadu posouzen, a v souladu s pozadavkem Krajského utadu
Stiedoceského kraje byly zastavitelné plochy v fadé piipadi podstatné redukovany ¢i vypustény tak, aby
byl vice respektovan a preferovan status piirodniho parku Stied Cech (tj. ochrana a zachovani klidu
v oblasti — piivodni nazev oblast klidu). Vystavba na novych plochach urbanisticky z hlediska souc¢asnych
priorit uzemniho planovani neodtivodnitelnych, a vyzadujicich zabor zemédélské pudy a volné krajiny, a
pfindSejici do nerozvojového uzemi feSeného uzemnim planem Krhany dalsi zatéze, byla podstatné
redukovana, a to i v nékterych piipadech, kdy byla pfedchozim izemnim planem pfipusténa, s cilem zajistit




existenci a zvySeni kvality souc¢asného stavu zastavénych ploch za zvySeni priority ochrany pfirody a
krajiny véetné priority zachovani jejiho uceleni funkéniho i prostorového (vzhledového), tedy jejiho
charakteru (razu). Novy navrh byl takto upraven, byt bylo ziejmé, ze bude nutno Celit tlaku na novou
vystavbu, kdy vlastnici pozemk kalkuluji s vysokym zajmem o zastavitelné pozemky, zejména po realizaci
dalnice D3, ktera ¢asové i technicky velmi zkrati dostupnost izemi z Prahy.

Tim byl splnén pozadavek stanoviska Krajského ufadu, ukladajici diive povolené zastavitelné plochy
i nové navrhované lokality posuzovat s ohledem na vhodny urbanisticky vyvoj, dostate¢nou vybavenost
obce, dostupnost technické a dopravni infrastruktury, ochranu krajiny, zemédélské pady, lest apod. Navrh
byl takto upraven s védomim, ze v fadé ptipadi nevyhovuje Zzadatelim — vlastnikiim pozemkt - 0 vznik
novych zastavitelnych ploch, a napravuje pfedchozi mnohdy vyznamné pochybeni v procesu tizemniho
planovani, a ze tim mtize vyvolat i spory pravniho charakteru. Novy tzemni plan vznikajici cca po 20 letech
od zah4jeni tvorby pfedchoziho neni vzdy nutné vazan respektovat izemni plan pfedchozi, a vznika praveé
proto, aby piedchozi zaméry a naplnéni izemniho planu hodnotil, a dle novych souc¢asnych aktualnich cilt
a platnych pravidel uzemniho planovani a ochrany pfirody a krajiny aktualizoval.

Po nasledném piepracovani navrhu tzemniho planu Kriany vydal Krajsky trad Stiedoceského kraje
potvrzeni o odstranéni Qedostatkﬁ navrhu tzemniho planu Kriiany pod €. j. 013498/2018/KUSK, SZ
006918/2018/KUSK USR/Bou, dne 26. 1. 2018 (evidovano pod ¢.j. 71/18/0OU dne 30. 1. 2018.

Pozadavek piehodnoceni rozvoje na méné intenzivni z hlediska navrhu zastavitelnych ploch pro
bydleni se vyskytuje rovnéz stanovisku KUSK ¢.j. 097336/2016/KUSK, SZ 105928/2015/KUSK ze dne
21.7. 2016 (evidovano pod ¢.j. 281/16/0U dne 27. 7. 2016), k posouzeni vlivlii provadéni tizemniho planu
na zivotni prostfedi, vydanému ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zakona podle § 10 g zakona
o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. Ve stanovisku je uvedeno, Ze reprezentanty nejvyssiho stupné
zavaznosti moznych negativnich vlivli na krajinu a pfirodni prostiedi jsou zastavitelné plochy, posilujici
v drtivé vétsin€ rozvoj bydleni, a automobilova doprava, a Ze pojeti rozvoje je extenzivni. Stanovisko je
podmineéné souhlasné, doporucuje revizi ptistupu k uzemi a navrhu zastavitelnych ploch s ohledem na
podminky ochrany P¥irodniho parku Stfed Cech, coz vyzaduje redukci omezeni nabidky zastavitelnych
ploch pro bydleni, pravé s ohledem na podminky ochrany Pfirodniho parku Stfed Cech, a stanovit regulaci
ploch v pfirodnim parku s ohledem na ochranu krajinného razu, aby nedoslo k jeho dal§imu naruseni.

Z vyse uvedeného textu jednozna¢né vyplyva, pro¢ byla nevyuzita zastavitelna plocha pro bydleni
z navrhu izemniho planu vyloucena a nebylo zadosti o vytvofeni novych zastavitelnych ploch vyhovéno.
V ptipadé, kde pozemky nebyly v izemnim planu vedeny jako zastavitelné, vlastnik navic nedisponuje
jakymkoliv pravem na zatazeni svych pozemkl do zastavitelného tzemi, a nebyl ve svych pravech vuéi
stavajicimu moznému vyuZziti pozemki Gzemnim planem omezen, nebot Uzemni plan na mozném
stavajicim vyuZiti pozemkl nic nezménil. Pozemky se nachazeji v ploSe nezastavitelné, tizemni plan
nemize neexistujici pravo stavét omezit, a na tomto neexistujicim pravu vlastnika zkratit.

Osoba uplatiiujici namitku:

Frantisek Mikolas

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Krhanice 189, 257 42 Krhanice, telefon +420 603 330 503, e-mail: mikolas.frantisek@seznam.cz, jiné
kontakty: tel.: +420 724 385 969, e-mail mlekarna@armakrhanice.cz.

Pofizovatel obdrzZel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 198/18/0OU (34MP_2018_F. Mikolas), dne 4. 4. 2018.

Namitka byla poddna vcas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Namitka se tyka ¢. parc. stavebni: 74/2, 74/3, 74/4, 178/3, 178/4, 178/5, 251, dale ¢. parc. 663/3, 663/7,
663/16, a budovy na pozemcich ¢. parc. 177, 249, 178/1, 74/5, 178/6, 248, 250, 178/2, 74/1, vSe v k. 1.
Krnany (dle LV €. 15).

Podavam namitku proti navrhu izemniho planu z diivodu nesouhlasu se zaclenénim pozemki a budov pro
zemédéelskou vyrobu v mém vlastnictvi do kategorie ploch obcanského vybaveni (vefejna infrastruktura a
komer¢ni zafizeni) a ploch dopravni infrastruktury.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni:

Pozemky s budovami jsou ve velmi zanedbaném uzemi a ve $patném stavebné technickém, estetickém a
ziejmé i1 hygienicky nepfijatelném stavu, coz pti vjezdu ¢i prijezdu po jeho hlavni komunikaci €ini sidlu
velmi nezadouci identitu a reklamu. V tomto stavu se uzemi bez jakychkoliv zlepSeni nebo alespoii tklidu
nachdzi jiz dlouhd 1éta bez snahy vlastnika pozemkd a staveb na nich o alesponl minimalni nebo dil¢i
napravu. Jednoznaén€ se jednd o Uzemi piestavby, kdy extenzivni vyuziti s rozsdhlymi pojizdénymi
plochami by mélo byt vyuzito uceln¢ a piehodnoceno. Sidlo Kriiany nema svij centralni prostor, kde by
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byly situovany funkce zajist'ujici potteby obyvatel feSeného izemi. Z hlediska urbanisticky vhodného
situovani vefejnych prostranstvi a staveb v centru dojizd’ky a dochazky je v sidle mozno vytipovat jediny
prostor, a to prostor zvoleny v uzemnim planu na misté funkéné, prostoroveé a stavebné nevyhovujiciho
vyuziti. Proto byl v navrhu uvedeny prostor vyhodnocen pro vznik ob&anské vybavenosti (i komeréni
vybavenosti pro zajisténi pracovnich mist) a sluzeb dle vyhledového poétu obyvatel a urbanistickych
ukazateld, vyuziti pro zemédélskou vyrobu je chapano jako potiebné, proto bylo na ¢asti plochy ponechéno,
avsak v mensim ale dostatecném rozsahu. Tim byl definovan vznik centra fesené oblasti.

Navrh izemniho planu ke spoleénému jednani tak reagoval na stav nedostate¢né pokryté vetejné -
obcanské vybavenosti a sluzeb feSen¢ho tizemi Vv situaci, kdy navrhoval a predpokladal vetsi miru nové
zastavby rodinnymi domy ve vSech obcich feSeného uzemi. Krajsky tifad SttedoCeského kraje tento vetsi
rozvoj svymi stanovisky vylouéilo, a tak vznik takového centra neni novou vystavbou bezodkladné
vyvolavan a neni proto nyni zcela v Gplném popiedi zdjmu obecnich investic. Vybavenost i sluzby jsou
Vv soucasnosti pfevazné vzdalené a dostupné individualni nebo autobusovou dopravou, ale s ohledem na
nedostateény stav vybaveni Gizemi technickou infrastrukturou, zejména zasobovani a hospodateni s vodou
a odkanalizovani, a s ohledem na potieby investic i do dopravnich staveb bude vystavba centra ziejmé
casové odloZena a preferovana oblast technické vybavenosti. Proto se namitce vyhovuje s tim, Ze zaméry
pfestavby a vzniku vefejné i komeréni vybavenosti jsou vyjadieny tizemni rezervou a podminkou, Ze
v prostoru tzemni rezervy bude stavebni ¢innost spocivat pouze v nezbytnych opravach a udrzbé
stavajicich prostor, budov a zafizeni zeméd¢€lského arealu.

Osoba uplatiujici namitku:
Josef Dolejs, Marie DolejSova

Adresa osoby uplatiiujici naAmitku dle podani:

Oba: Tiebsin 74, 257 44 Netvorice, telefon neuveden, e-mail: neuveden.

Pofizovatel obdrzZel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 199/18/0U (35MP_2018 J. Dolej§, M. Dolejsova), dne
4. 4. 2018. Namitka byla podana v¢as.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Namitka se tyka ¢. parc. 16/1, ktery vlastnime.

Cast tohoto pozemku je v UP Kritany zakreslen jako plochy smisené obytné — venkovské. Toto zakresleni
je z jedné strany ve strani, a z druhé strany vede ¢asteéné pies zemédélskou budovu (pfed rekonstrukci)
kterd ma €. parc. 430, k. 0. Tiebsin. Namitku podavame proti zakresleni pfes zemédélskou budovu €. parc.
430. Navrhujeme ve strani ¢ast pozemku ubrat a pfidat okolo parcelniho ¢. 430, viz ptiloha.

Navrh rozhodnuti: namitce se vyhovuje.

Oditivodnéni: V operatu katastru nemovitosti je situovana na ¢. parc. stavebni 430, k. 0. Ttebsin, stavajici uzivana
zem&d&lska stavba vymeéry 109 m? budova bez &isla popisného nebo evidenéniho. PoZadovand zména
hranice na pozemcich vlastnika zachovavajici rozméry plochy SV, ktera bude obsahovat budovu v plose
SV, je drobnou tpravou tvaru plochy, kterou je mozno provést bez jakéhokoliv zasahu do urbanistické
koncepce.

Osoba uplatiiujici namitku:
Dana Dvotéakova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Na Leskoveé 238, 257 56 Neveklov, telefon neuveden, e-mail: neuveden.

Potizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou znac¢kou, dne: 200/18/0OU (36MP_ 2018 D. Dvoiakova), dne 4. 4. 2018.
Namitka byla podana v¢as.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Namitka se tyka ¢. parc. 291/1, k.. 674516, LV 1213, ktery vlastnim.
Podavam namitku proti vyfazeni parcely z navrhu UP Kritan, ¢imZ mi vznika zasah do vlastnickych prav a
neumoziuje mi zhodnotit tento pozemek na trhu nemovitosti.
Pozemek je travina a v minulosti nikdy nebyla vyuzivana jako orna ptida, navic dle BPEJ jde o produk¢né
malo vyznamnou ptdu s V. tfidou ochrany zemédélského ptidniho fondu. Pozemek je obklopen dalsi
zastavbou a neni v krajin¢ osamocen. Dale ma zajiSténou piistupovou cestu, v blizkosti je elektfina a
dostatecné spliuje pozadavek velikosti pozemku pro vznik stavebni parcely.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita

Odiivodnéni: Pozemek &. parc. 291/1, k. u. Krfiany, o vyméfe 5388 m? je pozemkem v krajin& pii silnici z Krfian do
Teletina, je veden a vyuzit jako travni porost. Pozemek byl jako zastavitelny ur¢en izemnim planem v roce




2002. Od té doby do soucasnosti, tj. cca 17 let, nebyla vyuzita moznost tento pozemek zastavét. Od té doby
byla pfehodnocena koncepce zastavby, sidla maji byt koncentrovana, maji byt 1épe vyuzity pozemky
V jejich zastavéném Uzemi, a pasové obestavovani silnic II. a III. tfidy rodinnymi domy nebo roztrouseni
jednotlivych parcel rodinnych domt v krajin€ je hodnoceno z hlediska urbanistického rozvoje i z hlediska
ochrany krajiny jako nevhodné. Tak tomu bylo i v minulosti, nebot’ se jedna o zakladni urbanistické
principy, avsak jak je patrné z izemniho planu Kriian z roku 2002 a jeho zmén v fadé piipadii nebyla tato
pravidla dodrzena, byt i v tomto obdobi existoval statut Gizemi jako piirodniho parku Stted Cech i nadfazena
uzemng planovaci dokumentace, kterd s mnozstevnim rozvojem zastavby nepocitala, o pdsovém zastavéni
podél komunikaci nemluvé. Zména ¢. 1 takovou zastavbu pfipustila a prakticky spojila Kritany s lokalitou
n¢kolika v izemi izolovanych usedlosti Hubicktiv luh. Od doby vzniku tizemniho pladnu se zménil zakon
0 ochrané¢ zemédélského puidniho fondu, kde je pfisnéjsi ochrana zemédélské ptidy. Pfi hodnoceni lokalit
to neni vSak jediné kritérium. V poslednich letech se zvysil dohled a pfisnost nadfizenych i dotéenych
organt tizemniho planovani v uplatiiovani pozadavki dodrzovani pravidel ochrany piirody a krajiny i na
urbanistickou kvalitu navrhu nové zastavby, nebot’ stoupaly zabory zemédélské pudy, bezohlednost v
devastaci krajinného razu, to vie za zvySovani disledkd negativnich klimatickych jevi. Vzhledem k tomu,
ze v daném obdobi od roku 2002 nedoslo k pfedpokladané vystavbé, a soucasna platna nadiazenad izemné
planovaci dokumentace stanovuje feSené Uzemi jako nerozvojové, tedy s minimalni pfedpokladanou
vystavbou, preferujici vyznamné zachovani volné nezastavéné krajiny a ochranu piirody, byla fada mist
drive uréenych k zastavbé z nového tizemniho planu vyloucena, pfi¢emz pasova zastavba podél silnic mimo
uceleny tvar sidla byla vyloucena bez jakychkoliv pochyb.

To, ze se lokalita se nachdzi u nékolika dalSich osamocenych staveb (naptiiklad Slapnice, Hubicktv
luh) neznamena argument pro to, ze by se takovato lokalita méla rozrustat.

Osoba uplatiiujici namitku:
Dana Dvotéakova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Na Leskové 238, 257 56 Neveklov, telefon neuveden, e-mail: neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou zna¢kou, dne: 201/18/OU (37MP_2018_D. Dvotakova), dne 4. 4. 2018.
Néamitka byla podéana véas.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Namitka se tyka ¢. parc. 291/1, k.a. 674516, LV 1213 (k. 4. Krnany), ktery vlastnim.
Podavam namitku proti navrhu izemniho planu obce Kriian a nedostate¢né zdtivodnénému zptisobu vybéru
parcel, které v navrhu jsou povoleny k zastavéni a které ne. Dle odiivodnéni je patrné, Ze neni méfeno
kazdému majiteli stejnym metrem a uvedené zdivodnéni neplati pro v§echny stejné. V ramci odivodnéni
zatazeni / vyjmuti pozemku bylo uvedeno, Ze by nemélo dochazet k zdboru zemé&délské pudy, ktera je
vedena naptiklad v prvé a druhé tfidé ochrany, coz se déje napiiklad na SZ obce Kriiany - naptiklad parcely
378/28 - 378/33. Dale bylo uvedeno, ze Krajsky ufad si vyzadal preferenci rozsitovani sidel za podminky
hospodarného vyuziti existujici zastavby, coz neni ptipad 5 parcel, které navazuji na jediny pozemek se
stavbou - parcel ¢. 315/4, 316/16,315/14, 315/13, 315/18 a jejichz majitelem byl byvaly starosta.

Navrh rozhodnuti: namitka se zamita.

Odiivodnéni: K pozemku €. parc. 291/1 viz text vyse k €. j. 200/18/OU ze dne 4. 4. 2018.
V této namitce se nejednd o vlastnictvi osoby, ktera namitku podava. Namitka je obecného razu o podjatosti
pfi rozhodovani, které pozemky mohou byt v izemnim planu vedené jako zastavitelné a které nikoliv.
Hodnoceni vhodnosti nespociva jen v tom, jaké tfidy ochrany je ZPF na pozemku. Posuzovana je fada
aspekti od nezbytnosti souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, urbanistickych pozadavka
na tvorbu sidel v¢etné historické navaznosti, posouzeni dopravnich a technickych aspekti, ochrany piirody
a krajiny, urbanisticko ekonomickych aspekti, demografickych, hygienickych, pravnich aspekta a dalsich
dtvodi a souvislosti. Vlastnictvi pozemka konkrétnimi osobami v tomto procesu posuzovani nehraje tlohu
(vyjma ptipadu, kdy pozemky stejnych vlastnosti 1ze pouzit k situovani vetejne prospé€sného zaméru, v tom
piipad¢ vlastnictvi obce je pro tento ucel preferovano), jakoz ani to, zda osoba vlastnika hodla vyuzit
pozemek k potiebam bydleni své rodiny nebo ke spekulativnim téelu prodeje a obohaceni po zvyseni ceny
pozemku, pokud se stane zastavitelnym. Nutnost zachovani pozemku jako zastavitelného v novém
uzemnim planu, neni pfedepsana zadnym zakonnym ustanovenim, a kombinace toho, Ze zastavitelny
pozemek K zastavbé vyuzit delsi dobu nebyl a je z fady divodii nevhodnych vlastnosti, vétsinou vede k jeho
vyfazeni ze zastavitelnych ploch nového izemniho planu. Tvorba uzemniho planu je z hlediska profesi
pomérné slozitym procesem a je proto mozné, Ze osoba podavajici vySe uvedenou namitku mize nabyt
vyjadieného dojmu, tj. Ze potizovatel nebo zpracovatel preferuje pozemky zastupitelti. Neni tomu tak.




K lokalit¢ pozemkt 315/4, 316/16, 315/14, 315/13, 315/18: Pozemek 315/13, 315/14, 315/18 se v KN
nevyskytuje, zadané parcely nebyly nalezeny.

Existuji z minulosti chybné stanovené zastavitelné lokality, jejichz urbanistické i technické vlastnosti
nejsou vyhovujici, ale u nichz to jiz bohuzel nebylo realné ucinit (vyloucit je), nebot’ v minulosti do téchto
lokalit byly v souladu s tehdy platnym tizemnim planem vlozeny na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu
relativné velké naklady, které by byly na obci Kriiany s pravdépodobnosti tispésné vymahany, pokud by
lokalitu nyni ze zastavby vyloucila (naptiklad byly realizovany kabely vysokého a nizkého napéti,
transformovna, rozvodné skiing€, apod.), a to jiz v pomérn€¢ vzdaleném Case pied zpracovavanim nového
uzemniho planu. Evidentni skutecnost, ze z hlediska urbanistickych zdsad se jedna o lokalitu nevhodnou,
umisténou v nivé potoka pod niveletou frekventované komunikace, nad pozemky v lokalité¢ vede VVN
vcetn¢ ochranného pasma, pozemky nejsou dostupné z vefejného prostranstvi s pozemni komunikaci
0 dostatecné pfedepsané §ifi, ze neni redlné za soucasné parcelace provést normové napojeni na silnici II1.
tiidy, Ze pozemky jsou v sousedstvi navrhované Cistirny odpadnich vod, nebylo pii rozhodovani o
vylouceni ¢i potvrzeni zastavitelné lokality argumentem nejvyssi vahy.

Osoba uplatiiujici namitku:
Miloslava Haskova

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:
Zavist €. 62 (adresa netiplna), telefon neuveden, e-mail: neuveden.

Porizovatel obdrzel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 499/18/0OU (38MP_2018 Haskova), dne 9. 4. 2018.
Namitka nebyla podana v¢as. Potizovatel presto ovéfil, éeho se podani tyka.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:
Namitka se tyka €. parc. 268/2, k.. Trebsin.
Na pozemku je chata €. 3 a je tfeba ji adoptovat (?). Pfi jednani na stavebnim ufad¢é mi bylo doporuceno
zménit tuto plochu na plochu ur¢enou k rekreaci. Piivodné se jednalo o ostatni plochu. Prosim o nové
posouzeni zadosti.

Navrh rozhodnuti: K namitce se nep¥ihliZi, 0 nimitce se proto nerozhoduje.

Odiivodnéni: Stavebni zékon v ustanoveni § 52 odst. (3) uklada, ze k pozdéji uplatnénym stanoviskiim, pfipominkam a
namitkam se nepiihlizi.

Na pozemku ¢. parc. 268/2, k. u. Tiebsin, byvala umisténa chata — ¢. parc. stavebni 553, ¢. ev. 3. Pfi
pruzkumech vedenych v roce 2013 bylo zji§téno, Ze se jedna o rozpadlou stavbu — opusténé zbotenisté na
misté nevhodném pro situovani nového osamoceného rekreacniho objektu u vnéjsiho oblouku zatacky
komunikace II. tfidy. Proto vyuziti pozemku pro osamocenou stavbu pro rodinnou rekreaci nebylo
navrzeno. Uzemni plan z roku 2002 vedl pozemky Vv plose lesy a kompaktni porosty, se zachovanim &i
obnovou chaty rovnéz nepocital. Novy Gizemni plan potvrdil vyuziti dle izemniho planu z roku 2002 jako
vhodné a z hlediska izemniho planovani opravnéné.

Osoba uplatiiujici namitku:
Mgr. Jaroslav Rychtar

Adresa osoby uplatiiujici namitku dle podani:

Sudoméiska 1038/39, 130 00 Praha 3 Zizkov, telefon neuveden, e-mail: jrychtar@iol.cz.

Pofizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 210/18/0U (39MP 2018 J. Rychtar), dne 12. 4. 2018.
Ani z formulace véci (diivodu) podani ani z nasledného textu neni jednoznaéné, zda se jednd o namitku,
stiznost, ¢i informativni sdéleni. Vzhledem k tomu, Ze podani bylo doruc¢eno po vefejném projednani, byt
jiZ po terminu stanoveném k uplatiiovani namitek, 1ze usuzovat, Ze adresat podani jako namitku formulovat
zamyslel. Namitka nebyla podana vcas. Stavebni zakon v ustanoveni § 52 odst. (3) uklada, ze k pozdéji
uplatnénym stanoviskiim, pfipominkam a namitkam se nepfihlizi. Proto, byt se tifad seznami s textem
podéni, a provede piezkum a vyhodnoceni namitky, nemize byt vysledek této Cinnosti podkladem pro
rozhodnuti o namitce. Potizovatel proto pouze ovéril, ceho se podani tyka, a kontroloval opravnénost
vznesenych pozadavki ¢i namitek.

Uplné znéni namitky nebo jeji vécny obsah:

Podani se tyka pozemki €. parc. 270/26, 274/1, k.0. Tiebsin, zejména procesu pofizovani a doby zpracovani
uzemniho planu Kriany, uplné znéni textu:

Vyse Gjmy vznikajici moji osobé (nemajetkova (jma i majetkova Skoda) se neustale vzniklymi
¢asovymi pritahy prohlubuje a je mi zplisobovana, v souvislosti s vykonem vefejné moci pienesené na




obec Kriany, souvisi s celkovou délkou procesu tykajiciho se Navrhu izemniho planu obce Kriany, ktery
zapocal zadanim zpracovani nového uzemniho planu na zasedani (jednani) zastupitelstva obce Kriiany dne
30. 12. 2013 (navrh zadani novéno uzemniho planu je jiz ze dne 28. 08. 2013, pfitom zvefejnéni navrhu
zadani UP je ze dne 11. 09. 2013), vyvéseni tzemniho planu obce Kritany dne 04. 08. 2015, spoleéné
projednani navrhu tzemniho planu probéhlo dne 08.09. 2015, kdy do soucasné doby nedoslo ke schvaleni
Névrhu tzemniho planu obce Kriiany, ani nebylo rozhodnuto o ndmitkach jednotlivych vlastnik pozemkt
(napi. o mych namitkach jako vlastnika ze dne 04. 09. 2015 a ze dne 29. 09. 2015).

Povazuji za zcela nedtistojné a nevhodné, Ze o mych shora uvadénych namitkach proti Navrhu tizemniho
planu obce Krilany nebylo rozhodnuto ani do soucasné doby, tedy béhem prakticky uplynulych 2,5 (dvou
a pul) let od jejich vzneseni ani mi zadné vyrozuméni o mych namitkach nebylo doruceno.

Uvedena situace mne jako vlastnika pozemki dotcenych Navrhem uzemniho planu obce Kriiany (dale

jen ,Navrh UP") silné zneklidiiuje a znejituje a zptisobuje mi, v disledku nepfiméfené délky projednani
Névrhu UP, nemajetkovou tjmu a majetkovou $kodu, coZ je jisté obecné pochopitelné.
Nemajetkova jma, ktera je mi zptisobovana spoc¢iva v nastalé nejistoté na moji strané, jakym zptisobem
dopadne projednani/schvaleni Navrhu UP véetné prihlédnuti/neptihlédnuti k mnou vznesenym namitkam
a jaky dopad bude mit schvaleny UP na moje pfedmétné pozemky a na moje vlastnictvi k pozemkiim; celou
dobu jsem v nejistoté, ktera je mi zptisobovana celkovou nepiiméienou délkou projednani Navrhu UP a
dopadem Navrhu UP do mého vlastnického prava k predmétnym pozemkim - velice mé tizi/zatézuje
nastalé skutkova situace, zda predmétné pozemky v mém vlastnictvi neztrati na hodnoté a jak s nimi budu
moci nasledné nakladat/jak je budu moci (z hlediska jejich zafazeni v izemnim planu do nezastavitelného
uzemi) vyuzivat. S pfedmétnymi pozemky nemohu nakladat, protoZze neznam zpiisob jejich zatazeni
V ramci izemniho planu obce Kriany.

Majetkova ujma, ktera je mi zplsobovana, je spojena se snizenim hodnoty predmétnych pozemki
v diisledku nespravné zpracovaného Navrhu UP tykajiciho se piedmétnych pozemkil, neschvaleni Navrhu
UP a nepohlédnuti k mym vznesenym namitkam ze dne 04.09.2015 a ze dne 29.09.2015, které jsem provedl
a na které dosud nikdo nereagoval.

UP obec Kritany zpracovany piisluinym zpracovatelem Navrhu UP je piitom v rozporu s pozadavky
zastupitelstva obec Kriiany vyplyvajicimi z usneseni ¢. 2/2012 ze dne 20. 02. 2012 na zpracovani takového
uzemniho planu (Zadani tizemniho planu obce Kriiany); obec Krilany je povinna sama peélivé prezkoumat,
zda zpracovany Navrh UP odpovida pozadavkiim zadavatele UP, tedy obce Kriany a nikoli se chovat
v uvedené véci zcela preziravé, ponechavat odpovédnost pouze na zpracovateli Navrhu UP a nechat si
vnutit jakykoli zpracovany Navrh UP; jako vlastnik a opravnéna osoba jsem diivodné piesvédéeny, Ze
Navrh UP je v ur¢ité jeho &asti svévolnym navrhem (predstavujicim vyjadieni libovile) jeho zpracovatele,
ktery zadani ze strany obce Krilany nerespektuje. Do soucasné doby neni nijak prokazovano, ze Navrh
uzemniho planu je v souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci Sttedoceského kraje a Zasadami
tizemniho rozvoje Stfedo¢eského kraje, kdy v Navrhu UP zcela chybi dostateény odkaz na to, co
z nadfazené izemné¢ planovaci dokumentace vyplyva a jakym zpiisobem (na jakém misté) je takova izemné
planovaci dokumentace Stfedoceského kraje zvetejnéna.

Obec Krnany sama vyznamné pochybila, jak pfi tom, ze nepozadala o zarazeni svého pozemku
(sousediciho s pozemky v mém vlastnictvi) do zastavitelného izemi a pokud zpracovani predlozeného
Navrhu izemniho planu (v poslednim zndmém vyhotoveni) umoznila, nepfipominkovala (prostfednictvim
odborné osoby jako oponenta pro zpracovatele Navrhu izemniho planu) a nezabranila vzniku nesmyslného
feSeni zastavby tzemi v lokalite ,,Zavist", k.. Trebsin, a to za situace, kdy zastupci obce se v predchazejici
dobé& sami vyjadiovali ve vztahu k nesmyslnosti USES, biocenter a biokoridorti. Obec Krilany soucasné
nezabranila v rozdilném ptistupu zpracovatele Navrhu izemniho planu k jednotlivym vlastnikiim pozemki,
¢imz doslo k poskozeni mych vlastnickych prav.

Jakmile bude pevné ohranicena doba, ve které doslo k projednani navrhu tizemniho planu, uplatnim
vznikly narok na ndhradu Gjmy, a to v penézich, uvedenou skute¢nost vezméte prosim na védomi.
Navrh rozhodnuti: k namitkam se nep¥ihliZi, o namitkach se proto nerozhoduje.
Odiivodnéni: Stavebni zakon v ustanoveni § 52 odst. (3) uklada, Ze k pozd¢ji uplatnénym stanovisklim pfipominkam a
namitkam se nepiihlizi. Navrh rozhodnuti se proto nenavrhuje.

K problematice predmétnych pozemkd, korespondenci o nich a k dob¢ pofizovani tzemniho planu Ize
provést toto shrnuti:

Pozemek €. parc. 270/26, k. 0. Ttebsin, ve vlastnictvi Jaroslava Rychtare, adresou dle aktualniho KN
Vejvanovského 1618/12, Chodov, 149 00 Praha 4, o vyméfe 17 775 m?, v KN veden jako trvaly travni
porost, tfida ochrany ZPF: IV, V. Pozemek je v souladu se svym oznacenim v KN vyuzivan vyjma jizni
¢asti, kde je pozemek pokryt souvislou vzrostlou dievinnou vegetaci.




Pozemek €. parc. 274/1, k. 0. Ttebsin, ve vlastnictvi Jaroslava Rychtare, adresou dle aktualniho KN
Vejvanovského 1618/12, Chodov, 149 00 Praha 4, o vyméie 4459 m?, veden v KN jako ostatni plocha,
zpusob vyuziti: neplodna pida. Pozemek pokryt souvislou vzrostlou dfevinnou vegetaci.

Pod ¢. j. 63/13/0U ze dne 31. 1. 2013 byla evidovana na Obecnim tfadu Kritany zadost o zatazeni
pfedmétnych pozemki jako pozemki pro vystavbu rodinnych domi. Zadost byla pisemné posouzena ve
Vyhodnoceni navrhti, naméta ¢i zadosti fyzickych a pravnickych osob ke zménam uzemniho planu a
k tvorbé nového tizemniho planu, zpracovaném a vydaném 6. 6. 2015, a to na str. 12. Sdé€leni, jak je mozno
ziskat informace o posouzeni podanych navrhi, a o tom, jaké dtivody k tomuto posouzeni vedly, bylo
Obecnim ufadem v§em zadatelim / navrhovateliim doruceno pod €. j. 286/15/0OU ze dne 3. 8. 2015. Navrh
pana Rybare, jakozto zastupce tehdejSich spoluvlastnikii, zménit izemni plan, respektive pozadavek
pozemky krajinné zony produkéni a piirodni v novém uzemnim planu navrhnout noveé na zastavitelné,
nebyl pfijat, a navrhovatel byl pisemné informovan.

Ke spolecnému jednédni ve stanovené 1htté k podani pfipominek obdrzel Obecni tfad podani pana
Rychtafe, tehdy jiz jediného vlastnika pfedmétnych pozemkd, ve kterém zadal, aby jeho namitky byly
povazovany za namitky ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona. V této fazi projednavani uizemniho planu
se nejedna o namitky, viz § 50 stavebniho zékona, nybrz o pfipominky, a jako pfipominky byly pfijaty,
pfezkoumany, hodnoceny a vypotfadany. Pfipominky byly registrovany Obecnim Gfadem pod spisovou
znackou 359/15/0U ze dne 7. 9. 2015 a pod spisovou znackou 408/15/0U ze dne 1. 10. 2015, posledni
jmenované podani jako dalsi dopis dopliyjici €. j. 359/15/0U.

Pripominky ke spole¢nému jednani byly prezkoumany a komentovany s odidvodnénim z jakych
diavodu byly ¢i nebyly akceptovany, a vysledky tohoto pfezkumu, respektive vysledky projednani navrhu
uzemniho planu ve verzi ptedlozené pro spole¢né jednani, jsou obsazeny ve Vyhodnoceni spole¢ného
jednani z dne 15.2.2016 (k vy$e uvedenym €. j. jsou nastr. 30 - 34 a 78 - 81). Toto Vyhodnoceni spole¢ného
jednani bylo ulozeno od uvedeného data jeho zpracovani na Obecnim Gfadu Kriany, a je zde k nahlédnuti
(rozsifené o projednavani s Krajskym tifadem) k dispozici (k seznimeni) dodnes. Stavebni zakon neuklada
povinnost na kazdou pfipominku ke spoleénému jednani konkrétn¢ adresné osobam, které uplatnily
pfipominku, odpovidat, nebo o tom, Ze vyhodnoceni probéhlo, je jmenovité informovat. Vyhodnoceni
spole¢ného jednani nebylo zvetejnéno na webovych strankach obce, protoze obsahuje udaje a informace
0 osobach, které uplatnily pfipominky. O pfipominkach, uplatnénych ke spoleénému jednani o navrhu
uzemniho planu, obec nerozhoduje. Moznost uplatnéni namitek, o kterych obec rozhoduje, nastava az v
fizeni o uzemnim planu dle § 52 stavebniho zakona.

Dne 13. 7. 2017 byl na Obecni Gfad doru¢en dopis pana Rychtafe adresovany k rukam pana starosty,
je veden pod ¢. j. 301/17/0U. Neobsahoval dotazy ¢i pozadavky na vysvétleni a na odpovéd’; sdéloval jeho
nazory a stanoviska a konstatoval, co v budoucnu hodla uginit. Byl hodnocen jako sdélujici osobni nazor,
jako informativni, nikoliv 0 cokoliv Zadajici. Obecni ufad vzal proto dopis na védomi bez odpovédi.

Po terminu ukonceni vetejného projednani, tj. po terminu 4. 4. 2018, bylo evidovano na Obecnim
ufadu pod €. j. 210/18/OU ze dne 12. 4. 2018 podani, obsahujici text velmi obdobny textu ze dne 7. 7. 2017,
s pozadavkem, obsazenym v poslednim odstavci, aby starosta obce Krilany sdéleni dopisu vzal na védomi,
jemuz on ziejm¢ prectenim textu dopisu vyhovél a pozadavku tim vyhovél. Podani, i pokud by bylo
povazovano za uplatnéni namitek k navrhu tizemniho planu, nemohlo byt zafazeno do rozhodovani
0 namitkach, nebot’ bylo podano po uplynuti terminu zakonné lhuty.

Pan Rychtai se od pocatku korespondence doméha, aby vyse uvedené pozemky v jeho vlastnictvi byly
zménény na pozemky stavebni pro vystavbu rodinnych domt, a to, Ze mu nebylo bezodkladné vyhovéno,
povaZzuje za majetkovou i nemajetkovou Gjmu.

Uvedené pozemky uzemnim planem z roku 2002 ani jeho zménami nejsou ur¢ené k zastavéni, jsou
vedeny V krajinné z6né& piirodni nebo produkéni a v plose izemniho systému ekologické stability (USES)
— nadregionalni biocentrum NC 24 Stéchovice. Pfes pozemek 270/26 napfti¢ prochdzi venkovni vedeni
VVN 110 kV vcetné ochranného pasma. Dle platné obecné zavazné vyhlasky obce Kriany €. 1/2002,
¢lanku 14 — uzemni systém ekologické stability, je jakékoliv vystavba s vyjimkou staveb piipustnych
vV prostoru tohoto vymezeného prvku USES (napiiklad trasy a zatizeni technické infrastruktury nadmistniho
vyznamu) vylou¢ena. Stavby pro bydleni je v USES dle uvedeného ¢lanku 14 vylougeno situovat.

Nadregionalni biocentrum NC 24 Stéchovice je velmi vyznamnym ochrannym prvkem v rozsahlém
nadfazeném systému ekologické stability krajiny, prochazejici Ceskou republikou podél toku Vltavy, ktery
je vymezen platnou a schvalenou dokumentaci kraje — Zasadami tizemniho rozvoje StiedoCeského kraje,
v platném znéni, tj. dokumentaci nadfazenou uzemnimu planu. ZUR Stiedogeského kraje stanovuji v odst.
(194) vyrokové &asti respektovat plochy a koridory pro biocentra a biokoridory USES na regionalni a
nadregionalni urovni jako nezastavitelné s vyuzitim biodiverzity a ekologické stability krajiny. Stavby




dopravni a technické infrastruktury se pfipoustéji v nezbytnych piipadech za podminky, Ze nedojde
k vyznamnému snizeni schopnosti ekosystému odolavat znecisténi, erozi ¢i jiné fyzikalni nebo chemické
zatezi prostredi, a zaroven nedojde k podstatnému snizeni schopnosti bez dalsich opatfeni plnit stabilizujici
funkce v krajing. Prvek USES je veden v ZUR St¢K jako vefejné prospéiné opatien.

O vydani ZUR St¢K rozhodlo Zastupitelstvo Stiedo¢eského kraje dne 19. 12. 2011 usnesenim &. 4 -
20/2011/ZK. ZUR SK byly vydany formou opatieni obecné povahy dne 7. 2. 2012 a nabyly uéinnosti dne
22. tnora 2012. Uzemni plan Kritany musi respektovat nadiazenou izemné planovaci dokumentaci, a proto
pozadavku na zménu umoziujici zastavitelnost pozemki a jejich vyuziti vystavbou pro bydleni nemohl
vyhovét.

V Zadani izemniho planu bylo uloZeno respektovat nadregionalni biocentrum NC 24 Stéchovice, aby
nebyla narusena jeho ekologicko — stabilizaéni funkce. Pfipusténi zastavby pozemka by tedy bylo v rozporu
i s podminkami projednaného a schvaleného Zadani izemniho planu Kriiany.

Piipusténi zastavby by bylo prostorové nevhodnym rozsifovanim ploch zastavby do nezastavéného
chranéného tizemi, coz by bylo v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 a § 55 odst. 4 stavebniho zédkona
v platném znéni (sledujici ochranu nezastavéného tzemi, krajiny, a preferujici z hlediska urbanistické
ekonomie efektivni vyuziti zastavénych ploch pfed neimérnym urbanisticky a krajinarsky nezadoucim
roz§ifovanim zastavby na tkor volné krajiny).

Pasové, radialni, nesoumérné ¢i jinak urbanisticky nepodlozené a neodivodnitelné rozsitovani nové
zastavby sidel by bylo v rozporu se zakladnimi urbanistickymi principy tvorby a ochrany venkovskych
sidel a ochrany krajiny. Pokud by mélo byt pfipusténo situovani novych zastavitelnych ploch, mélo by byt
pouze charakteru soumérného doplnéni tvaru kolem historického centra ¢i stiedu pavodnich sidel, které by
pozadavkiim na umirnény urbanisticky rozvoj a ochranu piirody, krajiny a jejiho vzhledu, a ucelenych
ploch zemédélské pidy, stanovenym pro pfedmétné uzemi nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci a
dalsimi dokumenty, jako je napiiklad Vyhlaska o oblasti klidu Stied Cech.

Vyhlaska ¢. 140/1998 Sb., o oblasti klidu Stied Cech (dnes o piirodnim parku Stied Cech) na tizemi
ptirodniho parku, kam pfedmétné pozemky celou rozlohou spadaji, uklada ochranu izemi vylucujici narist
nezadouciho zatizeni ptirody a krajiny, ochranu celistvosti nezastavénych ploch pfirody a krajiny, vylucuje
zmeény krajinného razu (charakteru volné krajiny), jiz diive negativné poznamenaného neusmérnénou az
zivelnou rozptylenou vystavbou chatovych osad, shlukli nékolika objektti nebo i samostatnych objektd pro
bydleni nebo rodinnou rekreaci v prostiedi polnosti, luk i lesnich porostt.

Ke spole¢nému jedndni o navrhu izemniho planu Krhany vydal Krajsky urad Stfedoceského kraje
pod ¢. j. 152748/2016/KUSK, SZ 143156/2016/KUSK REG/Bou dne 13. 10. 2016 (evidované pod ¢&.j.
427/16/0U dne 17. 10. 2016) dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nesouhlasné stanovisko, nebot’ zjistil, Ze
navrh tizemniho planu Krilany obsahuje nedostatky, z nichZ zejména neni v souladu s Politikou uzemniho
rozvoje CR ve znéni 1. aktualizace, a s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. V této souvislosti
vytkl, Ze navrh zastavitelnych ploch v navrhu uzemniho planu Krilany nerespektuje republikové priority,
neodpovida realnému rozvoji oblasti a jejim potfebam, a neni odivodnén, respektive divodny. Byt
piedchozi - dosud platny - Gzemni plan ve znéni zmén obsahoval obdobny narust zastavitelnych ploch a
poctu obyvatel, v navrhu nového Uzemniho planu Kriany takovy rozvoj Krajsky ufad z hlediska
soucasnych priorit izemniho planovani a konkrétnich potieb feSeného izemi vyloucil. S poukazem na odst.
7 pism. b) Zasad tzemniho rozvoje StfedocCeského kraje ulozil navrh tizemniho planu pifehodnotit,
navrhnout vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného uizemi a zachovani funkcni a urbanisticke celistvosti
sidel, tedy vyuzivani zastavéného izemi pfed novou vystavbou ve volné krajin€. Ulozil, Zze musi byt
navrzeno hospodarné vyuziti zastavéného uzemi a nezastavéné tizemi chranit s cilem ucelného vyuzivani
ploch. Krajsky tfad podminil moznost zahdjit fizeni o uzemnim planu az na zaklad¢ jeho potvrzeni
0 odstranéni nedostatkd.

Na zaklad¢ tohoto negativniho posouzeni bylo pfistoupeno k pfepracovani navrhu tizemniho planu.
Navrh zastavitelnych ploch byl ptipad od piipadu posouzen, a v souladu s pozadavkem Krajského tiadu
StiedocCeského kraje byly zastavitelné plochy v fad€ ptipadii podstatn€ redukovany ¢i vypustény tak, aby
byl vice respektovan a preferovan status piirodniho parku Stied Cech (tj. ochrana a zachovani klidu
v oblasti — ptivodni nazev oblast klidu). Vystavba na novych plochach urbanisticky z hlediska sou¢asnych
priorit izemniho planovani neodtivodnitelnych, a vyzadujicich zabor zemédélské pudy a volné krajiny, a
pfinasejici do nerozvojového uzemi feSeného Uzemnim planem Kriany dalsi zatéze, byla podstatné
redukovana, a to i v nékterych ptipadech, kdy byla pfedchozim uzemnim planem ptipusténa, s cilem zajistit
existenci a zvysSeni kvality soucasného stavu zastavénych ploch za zvySeni priority ochrany pfirody a
krajiny vcetné priority zachovani jejiho uceleni funkéniho i prostorového (vzhledového), tedy jejiho
charakteru (rdzu). Novy navrh byl takto upraven, byt bylo ziejmé, Ze bude nutno celit tlaku na novou




vystavbu, kdy vlastnici pozemku kalkuluji s vysokym zajmem o zastavitelné pozemky, zejména po realizaci
dalnice D3, ktera ¢asové i technicky velmi zkrati dostupnost Gizemi z Prahy.

Tim byl splnén pozadavek stanoviska Krajského uradu, ukladajici nové navrhované lokality posuzovat
s ohledem na vhodny urbanisticky vyvoj, dostatecnou vybavenost obce, dostupnost technické a dopravni
infrastruktury, ochranu krajiny, zem&dé¢lské ptdy, lestt apod. Navrh byl takto upraven s védomim, ze v fadé
ptipadd nevyhovuje zadatelim — vlastnikiim pozemka - o vznik novych zastavitelnych ploch a napravuje
pfedchozi mnohdy vyznamna pochybeni v procesu tzemniho planovéni, a ze tim mize vyvolat i spory
pravniho charakteru. Novy tizemni plan vznikajici cca po 20 letech od zahdjeni tvorby pfedchoziho neni
vzdy nutné vazan respektovat izemni plan pfedchozi, a vznikd pravé proto, aby pfedchozi zdméry a
naplnéni tizemniho planu hodnotil, a dle novych souc¢asnych aktualnich cili tzemniho planovani a ochrany
ptirody a krajiny aktualizoval.

Po nasledném piepracovani navrhu tzemniho planu Kriiany vydal Krajsky tfad Stiedoceského kraje
potvrzeni o odstranéni nedostatkii navrhu uzemniho planu Kriiany pod ¢. j. 013498/2018/KUSK, SZ
006918/2018/KUSK USR/Bou, dne 26. 1. 2018 (evidovano pod ¢.j. 71/18/OU dne 30. 1. 2018.

Pozadavek ptfehodnoceni rozvoje na méné intenzivni z hlediska navrhu zastavitelnych ploch pro
bydleni se vyskytuje rovnéZ stanovisku KUSK ¢&.j. 097336/2016/KUSK, SZ 105928/2015/KUSK ze dne
21.7. 2016 (evidovano pod ¢.j. 281/16/0U dne 27. 7. 2016), k posouzeni vlivlii provadéni tizemniho planu
na zivotni prostfedi, vydanému ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zakona podle § 10 g zdkona
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Ve stanovisku je uvedeno, ze reprezentanty nejvyssiho stupné
zavaznosti moznych negativnich vlivii na krajinu a pfirodni prostiedi jsou zastavitelné plochy, posilujici
v drtivé vétsin€ rozvoj bydleni, a automobilova doprava, a Ze pojeti rozvoje je extenzivni. Stanovisko je
podmineéné souhlasné, doporucuje revizi ptistupu k uzemi a navrhu zastavitelnych ploch s ohledem na
podminky ochrany P¥irodniho parku Stfed Cech, coz vyzaduje redukci omezeni nabidky zastavitelnych
ploch pro bydleni, pravé s ohledem na podminky ochrany Ptirodniho parku Stfed Cech, a stanovit regulaci
ploch v pfirodnim parku s ohledem na ochranu krajinného razu, aby nedoslo k jeho dal§imu naruseni.

Z vyse uvedeného textu jednoznacné vyplyva, pro¢ nebylo zadosti o vytvoieni novych zastavitelnych
ploch vyhovéno, a z jakych divoda se potizovani navrhu tzemniho planu Kriany prodlouzilo. Vlastnik
nedisponuje jakymkoliv pravem na zatfazeni svych pozemki do zastavitelného uzemi, a nebyl ve svych
pravech vuci stavajicimu moznému vyuziti pozemkl tzemnim planem omezen, nebot izemni plan na
mozném stavajicim vyuziti pozemkd nic nezménil. Pozemky se nachézeji v ploSe nezastavitelné, uzemni
plan nemize neexistujici pravo stavét omezit, a na tomto neexistujicim pravu vlastnika zkratit.

Osoba uplatiiujici namitku:
Helena a Vit KlimeSovi

Adresa osoby uplatiiujici namitku (v tomto pripadé pripominku) dle podani:
Teletin €. p. 46, telefon neuveden, e-mail: neuveden.

Porizovatel obdrZel a vede podani pod spisovou znackou, dne: 212/18/0OU (40MP_2018 H. KlimeSova, V. Klimes),
dne 16. 4. 2018. Podani je adresatem oznaceno jako piipominka. Pfipominka nebyla podana vcas.
Potizovatel piesto ovetil, ceho se podani tyka.

Uplné znéni pripominky nebo jeji vécny obsah:
Pravdépodobné nedopatienim nebyla v planu zobrazena mozna budouci ptipojka vody k domu Teletin €.
p. 46. Ptipojka kanalizace zakreslena je, proto se domnivame, Ze ptipojka vody by méla byt také.

Navrh rozhodnuti: o0 namitce se nerozhoduje.

Odiivodnéni: Stavebni zdkon v ustanoveni § 52 odst. (3) uklada, ze k pozdéji uplatnénym stanoviskiim, pfipominkam a
namitkam se nepiihlizi.

Jedna se o existujici osamély rodinny diim v krajin€ na €. parc. stavebni 167, k. 0. Teletin, vzdaleny

od soustfedéné zastavby sidla Teletin, dnes saturovany soukromym zdrojem pitné vody, u néhoz se
z dGivodu vzdalenosti predpokladalo samostatny stavajici zdroj vody zachovat. Prodlouzeni navrhu vétve
zasobovani vodou o cca 200 m, v pfipadé¢, Ze bude sidlo v budoucnu vybaveno zasobovanim pitnou vodou
vefejnym vodovodem z obecniho zdroje, lze pfipustit a do vykresové ¢asti doplnit.

27.12.2018
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OBEC KRNANY - Zastupitelstvo obce Kriiany

VYPIS USNESENI

ze zasedéni zastupitelstva obce Krilany ¢€.2/ 2019, které se konalo dne 25.3.2019

Usneseni ¢.2:

Zastupitelstvo obce Krilany se sezndmilo s vyhodnocenim pfipominek a namitek

k UP uplatnénych k vefejnému projednéni.

Zastupitelstvo nema k tomuto materidlu poZadavky na doplnéni a souhlasi s pokrac¢ovdnim

projednévéni UP.

Hlasovani:

Pro 6, proti 1, zdrZel se 0

OBEC KRNANY
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Mistostarostka Katerina Ticha V Kriianech 25.3.2019
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